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ABSTRACT 
This study aims to analyze the effect of liquidity, audit committee, 
independent board of commissioners, public share ownership and cross 
directorship on the level of voluntary disclosure. The population in this study are 
mining companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the period 2014-
2017. The research sample of 72 companies with sampling techniques used 
purposive sampling. 
The analytical method used in this study is multiple regression. The results 
of this study indicate that liquidity, public share ownership, and cross 
directorship have no effect on voluntary disclosure. While the audit committee 
and independent board of commissioners have a positive effect on voluntary 
disclosure. 
 
Keywords: voluntary disclosure, liquidity, audit committee, independent board of  
commissioners, public share ownership, cross directorship. 
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ABSTRAK 
Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh likuiditas, komite 
audit, dewan komisaris independen, kepemilikan saham publik dan cross 
directorship terhadap tingkat pengungkapansukarela. Populasi dalam penelitian 
ini adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2014-2017. Sampel penelitian 72 perusahaan dengan teknik pengambilan 
sampel menggunakan purposive sampling. 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi 
berganda. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa likuiditas, kepemilikan saham 
publik, dan cross directorship tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sukarela. Sedangkan komite audit, dan dewan komisaris independen berpengaruh 
positif terhadap pengungkapan sukarela. 
 
Kata kunci: pengungkapan sukarela, likuiditas, komite audit, dewan komisaris 
independen, kepemilikan saham publik, cross directorship. 
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BAB I  
PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang 
Laporan tahunan mengkomunikasikan informasi keuangan dan informasi 
lainnya kepada pemegang saham, kreditor dan stakeholders. Laporan tersebut 
juga merupakan media pertanggungjawaban pelaksanaan tugas bagi para manajer 
dalam organisasi (Mujiono dan Nany, 2010). Pihak-pihak yang berada di 
lingkungan perusahaan memiliki kepentingan yang berbeda-beda terhadap 
informasi suatu perusahaan. Seperti informasi  mengenai  kelangsungan  usaha 
perusahaan serta imbal hasil yang diharapkan terhadap investasi yang ditanamkan 
di dalam perusahaan  tersebut  (Wardani, 2009). 
Bagi pihak-pihak  luar  dari  manajemen    perusahaan,  laporan  keuangan  
merupakan sebuah  pintu  informasi  yang  memungkinkan  mereka  untuk 
mengetahui kondisi suatu perusahaan.  Informasi tersebut  bergantung  pada  
tingkat  pengungkapan  (disclosure)  dari  laporan keuangan  perusahaan.  
Sehingga, perusahaan diharapkan  agar lebih transparan  dan  tidak  tertutup  di  
dalam mengungkapkan  informasi  keuangannya, yang pada akhirnya dapat 
membantu pihak pengambil keputusan seperti para investor,  kreditur  dan  para  
pemakai  informasi  lainnya  (Krishna, 2013). 
Informasi  yang terkandung  di  dalam  sebuah  laporan  keuangan  
sangatlah  penting,  karena  akan digunakan  sebagai  dasar  untuk 
mengalokasikan  dana-dana  investasi. Laporan  tahunan  memiliki  fungsi  
sebagai  alat pengawasan untuk kinerja perusahaan. Pentingnya pengungkapan  
2 
 
 
 
informasi  laporan keuangan  secara  lengkap dan  terperinci bertujuan  untuk 
memberikan  informasi  yang relevan  dan  tepat waktu,  agar  bermanfaat  di  
dalam  pengambilan  keputusan investasi, monitoring, penghargaan kinerja dan 
pembuatan kontrak-kontrak (Subroto, 2003). 
Menurut Yuliasti, (2008) dalam Suta dan Laksito (2012), keputusan 
investasi sangat tergantung dari mutu dan luas  pengungkapan  (disclosure)  yang  
disajikan  dalam  laporan  tahunan. Pihak  eksternal membutuhkan informasi yang 
dapat menjamin rasa aman dalam berinvestasi, untuk itu dibutuhkan 
pengungkapan informasi yang rinci (detail), jelas (clarity), wajar (fair) dan tepat 
waktu (timely).  
Pengungkapan pada laporan keuangan merupakan salah satu upaya untuk 
mengatasi masalah keagenan. Teori keagenan berawal dari pemisahan antara 
pemilik perusahaan dengan pihak manajemen. Konflik keagenan (agency 
problem) muncul karena manusia cenderung mementingkan dirinya sendiri dan 
konflik muncul ketika beberapa kepentingan bertemu dalam suatu aktifitas 
bersama (Priguno dan Hadiprajitno, 2013). 
Dengan kelengkapan informasi yang disajikan dalam laporan keuangan 
diharapkan dapat memberikan signal informasi kepada para pemakainya, entah itu 
sinyal positif maupun negatif. Teori sinyal (signaling theory) menjelaskan bahwa 
perusahaan  cenderung  untuk memberikan  informasi kepada  pemakai  laporan  
keuangan. Hal  ini  disebabkan adanya  asimetri  informasi  antara  manajer  dan  
pemakai. Dengan pemberian tersebut,  perusahaan  berharap  mendapatkan  reaksi  
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positif  dari  pemakai  laporan  keuangan  yang  dapat menguntungkan perusahaan 
(Indriyana dan Chariri, 2014). 
Kini investor merasa bahwa pengungkapan wajib kurang mencukupi 
sebagai bahan pembuatan keputusan. Diperlukan  informasi yang  luas,  memadai, 
dan dapat dipercaya untuk menunjang dalam menentukan strategi, sehingga  
pengungkapan  sukarela  menjadi  informasi  tambahan  yang  perlu  diungkapkan  
ke  pasar  modal. Dengan tujuan untuk meningkatkan  akurasi  ekspektasi  pasar  
dan  menurunkan  ketidaksimetrisan informasi  pasar  dengan  pengungkapan  
yang  lebih  luas  tersebut (Wiguna, 2011).  
Menurut Subiyantoro, (1996) dalam Nugrahani dan Nugroho (2010), 
tingginya kualitas akuntansi sangat erat hubungannya dengan tingkat  
kelengkapan pengungkapan laporan keuangan. Semakin besar tingkat  
pengungkapan informasi  laporan  keuangan maka  akan semakin  mempermudah  
para  penggunanya  untuk  mengetahui  kondisi  perusahaan  yang sebenarnya. 
Informasi yang dibutuhkan tidak sebatas informasi yang pengungkapannya  telah 
diwajibkan oleh Bapepam  saja namun  juga dibutuhkan  informasi yang berkaitan  
dengan  perusahaan  yang  sifatnya  sukarela. 
Pentingnya pengungkapan sukarela atas laporan keuangan juga diharapkan 
mampu menghindari ataupun mengurangi tingkat kemungkinan menyembunyikan 
informasi. Agar laporan keuangan perusahaan relevan serta riil tanpa adanya 
kecurangan di dalamnya, juga untuk menghindari kasus penyelewengan, 
penggelapan dana maupun kasus lainnya, sehingga laporan keuangan tersebut 
dapat di pertanggungjawabkan (Yuen, Liu, Zhang, dan Lu, 2009). 
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Telah banyak studi-studi empiris yang membahas tentang pengungkapan 
sukarela. Seperti yang telah dijelaskan pada uraian-uraian diatas, bahwa salah  
satu  cara meningkatkan  kredibilitas perusahaan adalah melalui  pengungkapan  
sukarela  secara  lebih  luas  dan membantu  investor  dalam memahami  strategi  
bisnis manajemen. Perusahaan dapat menarik perhatian lebih banyak analis, 
meningkatkan akurasi ekspektasi pasar, menurunkan kejutan pasar 
(marketsurprise) dengan melakukan pengungkapan yang lebih luas (Lang dan 
Lundholm, 1993 dalam Yuen, Liu, Zhang, dan Lu, 2009). 
Penelitian tentang luas pengungkapan informasi dalam laporan tahunan 
dan faktor-faktor karakteristik persahaan yang mempengaruhinya merupakan hal 
yang menarik dan penting untuk dilakukan. Pada penelitian ini menggunakan 
beberapa faktor yang digunakan sebagai pengukur dalam tingkat pengungkapan 
sukarela yang diharapkan memiliki pengaruh, yaitu likuiditas, komite audit, 
proporsi dewan komisaris independen, kepemilikan saham publik, dan cross 
directorship. 
Menurut Weston dalam Amanah  (2015), rasio likuiditas (liquidity ratio) 
merupakan rasio yang menggambarkan kemampuan perusahaan dalam memenuhi 
kewajiban (utang) jangka pendek. Likuiditas dengan tingkat yang tinggi 
menggambarkan bahwa perusahaan tersebut dalam keadaan finansial yang baik. 
Perusahaan yang cenderung memiliki keadaan finansial yang baik akan lebih 
banyak mengungkapkan pengungkapan informasi yang lebih, sebab dapat 
menanggung biaya-biaya yang berkaitan dengan pengungkapan tersebut.  
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Jika dikaitkan dengan teori signaling, bahwa semakin kuat finansial suatu 
perusahaan, maka cenderung akan  memberikan  pengungkapan  informasi  yang  
lebih  luas salah satunya dengan pengungkapan sukarela, sebagai  suatu  sinyal  
keberhasilan manajemen dalam mengelola finansial perusahaan tersebut (Suta dan 
Laksito, 2012). Namun perusahaan dengan rasio likuiditas  yang  rendah juga 
perlu  memberikan  penjelasan  dengan  rinci  kinerjanya  yang  lemah tersebut 
dibandingkan dengan perusahaan dengan rasio likuiditas yang tinggi (Wiguna, 
2011). 
Hasil penelitian terdahulu dari Kartika dan Hersugondo (2009); Suta dan 
Laksito (2012) membuktikan bahwa likuiditas berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela, sedangkan pada penelitian Indrayani dan Chariri (2014); 
Wardani (2012) menunjukan hasil bahwa likuiditas tidak memiliki pengaruh 
signifikan terhadap pengungkapan sukarela. 
Menurut KNKG (Komite Nasional Kebijakan Governance), komite  audit 
adalah  suatu  komite  yang beranggotakan  satu  atau  lebih anggota  dewan  
komisaris  dan  dapat meminta  kalangan  luar  dengan berbagai  keahlian,  
pengalaman,  dan kualitas  lain  yang  dibutuhkan  untuk mencapai tujuan komite 
audit (Ananda, 2013). Tugas utama komite audit mencakup pemeriksaan dan 
pengawasan terhadap proses pelaporan keuangan dan kendali internal. Komite 
audit juga berfungsi untuk meningkatkan kepercayaan publik terhadap kelayakan 
dan obyektifitas laporan keuangan (Poluan dan Nugroho, 2015). 
Froker, (1992) dalam  Yuen, Liu, Zhang, dan Lu, (2009) mengatakan 
bahwa keberadaan komite audit dapat meningkatkan SPI (Sistem Pengawasan 
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Internal), sehingga dapat dikatakan bahwa dengan semakin banyaknya komite 
audit dalam suatu perusahaan dapat menjadi mekanisme yang paling efektif untuk 
meningkatkan keterbukaan informasi lebih luas. Meningkatnya pengawasan akan  
meminimalisir  kemungkinan manipulasidan pembatasan dalam pengungkapan 
sehingga  pengungkapan  sukarela  perusahaan  dapat meningkat (Rafifah dan 
Ratmono, 2015). 
Hasil penelitian terdahulu yaitu Rafifah dan Ratmono (2015) menunjukan 
bahwa komite audit berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. Sedangkan 
pada penelitian Ananda (2015); Mujiyono dan Magdalena (2010); Poluan dan 
Nugroho (2015) menunjukan hasil bahwa komite audit tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan sukarela. 
Dewan komisaris independen adalah komisaris yang tidak berasal dari 
pihak terafiliasi atau tidak mempunyai hubungan bisnis dan kekeluargaan dengan 
pemegang saham pengendali, anggota direksi, dan komisaris serta perusahaan itu 
sendiri yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen 
atau bertindak semata-mata demi kepentingan perusahaan. Keberadaan komisaris 
independen dimaksudkan agar keputusan perusahaan dapat diambil secara efektif, 
tepat, dan independen (Nugrahani dan Nugraha, 2010). 
Semakin besar persentase anggota yang berasal dari luar perusahaan, 
dalam hal  ini  komisaris independen, maka akan menjadikan peranan dewan 
komisaris semakin efektif dalam melaksanakan  fungsi pengawasan  terhadap 
pengelolaan perusahaan, karena dianggap semakin  independen (Nuryaman, 
2009).  
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Semakin besar ukuran dewan komisaris independen akan menyebabkan 
tekanan lebih besar terhadap manajemen perusahaan, sehingga pihak manajemen 
akan terdorong untuk bertindak objektif dan melindungi seluruh pemangku 
kepentingan sehingga dapat mendorong pengungkapkan informasi sukarela yang 
dilakukan perusahaan (Suta dan Laksito, 2012). 
Berdasarkan  teori  agensi  dengan  memiliki  dewan  komisaris  yang  
independen  akan memiliki  kekuatan  lebih  besar  dalam  memonitor  manajemen  
untuk  mengungkapkan  informasi (Rafifah dan Ratmono, 2015). Penelitian 
terdahulu dari Rafifah dan Ratmono (2015); Nainggolan (2017) menunjukan 
bahwa adanya hubungan antara pengungkapan sukarela dengan komisaris 
independen. Sedangkan pada penelitian Aniroh (2014) menunjukan bahwa 
komisaris independen tidak memiliki pengaruh terdahap pengungkapan sukarela. 
Kepemilikan saham publik diartikan sebagai  kepemilikan  saham  yang  
dikuasai  oleh  masyarakat (Nainggolan, 2015). Jensen dan Meckling, (1976) 
dalam Priguno dan Hadiprajitno, (2013)  menjelaskan bahwa biaya keagenan  
akan meningkat seiring  dengan besarnya  nilai  saham  yang  beredar  yang  
sangat  erat  kaitannya  dengan proporsi  kepemilikan  terhadap  perusahaan.  Hal  
tersebut  dikarenakan  semakin  banyak pemegang  saham  maka  semakin  
banyak  pihak  yang  membutuhkan  informasi  tentang perusahaan.   
Semakin  banyak  pihak  yang  membutuhkan  informasi  akan  mendorong 
manajemen untukmelakukan pengungkapan laporan perusahaan yang semakin 
luas. Hasil penelitian terdahulu dari Suta dan Laksito (2012) menunjukan bahwa 
tidak adanya pengaruh antara pengungkapan sukarela dengan kepemilikan saham 
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publik. Sedangkan pada penelitian Priguno dan Hadiprajitno (2013) menunjukan 
adanya pengaruh antara pengungkapan dengankepemilikan saham publik. 
Cross directorship didefinisikan sebagai direksi yang terlibat atau 
menjabat pada lebih dari satu perusahaan. Dahya et al., (1996) dalam Alfraih dan 
Almutawa, (2017) menyatakan bahwa cross directorship dapat meningkatkan 
tingkat transparansi informasi dengan membandingkan pengetahuan yang 
diperoleh dari perusahaan lain. Selain itu, Haniffa dan Cooke, (2002) menyatakan 
bahwa cross directorship memiliki dampak positif dalam praktek pengungkapan 
ketika seorang direksi tersebut memiliki akses informasi yang besar pada lebih 
dari satu perusahaan. 
Hasil dari penelitian terdahulu Haniffa dan Cooke (2002) menunjukan 
hasil bahwa cross directorship memiliki pengaruh terhadap pengungkapan. 
Sedangkan pada penelitian Almutawa (2017) menunjukan hasil bahwa cross 
directorship tidak memiliki pengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
Alasan peneliti memilih perusahaan pertambangan adalah karena sektor 
SDA pertambangan di Indonesia sangat melimpah, sehingga diharapkan mampu 
mendukung upaya kesejahteraan sosial serta menarik investor dalam menanamkan 
modalnya. Perusahaan sektor pertambangan dalam hal kegiatan operasional 
langsung berhadapan dengan alam atau lingkungan, dari mulai proses eksplorasi 
bahan tambang dari alam, proses produksi sampai pada proses pengolahan limbah. 
Dengan kata lain, sektor pertambangan memiliki tingkat sensitifitas yang tinggi 
terhadap setiap kegiatan baik itu internal maupun eksternal perusahaan. 
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Alasan lain yang mendasari penelitian pada sektor pertambangan, seperti 
yang telah disebutkan diatas bahwa sektor pertambangan dalam kegiatan 
operasionalnya berhubungan langsung dengan alam, dimana masyarakat tinggal. 
Dalam menjalankan kegiatan operasionalnya tersebut perusahaan pertambangan 
secara terus-menerus melakukan eksploitasi, dengan kata lain penggalian yaitu 
penggalian sumber daya alam (SDA), seperti timah, batu bara, minyak dan 
lainnya.  
Sedangkan sumber daya alam (SDA) tersebut merupakan jenis sumber 
daya yang tidak dapat diperbaharui. Dimana, pada saatnya nanti akan mengalami 
kehabisan sumber daya tersebut. Yang nantinya akan berdampak pada 
kelangsungan perusahaan tersebut serta akan berdampak pula pada ketertarikan 
investor dalam menanamkan modalnya.  
Untuk menghindari hal tersebut, salah satu cara yang dilakukan pihak 
perusahaan adalah dengan mengungkapkan pengungkapan yang bersifat wajib 
maupub sukarela, yaitu pengungkapan lebih yang dilakukan oleh sutu perusahaan 
tanpa adanya atauran dari Bapepam. Dengan adanya tingkat pengungkapan secara 
lebih luas dapat membantu investor dalam memahami strategi bisnis manajemen 
suatu perushaan (Priguno dan Hadiprajitno, 2013). Dengan pengungkapan 
sukarela juga diharapkan antara pihak perusahaan dengan investor dapat 
berkomunikasi (memberikan sinyal) yang lebih efektif, karena tidak adanya 
standar akuntansi yang membatasi mengatur. 
Oleh sebab itu, perusahaan pada sektor pertambangan selalu mencari 
cadangan sumber baru agar perushaan dapat terus menjalankan kegiatan 
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operasionalnya dengan lancar. Serta menyakinkan para investor bahwa 
perusahaan pertambangan tersebut memiliki prospektif kedepan, yang dapat 
menguntungkan bagi para investornya. 
Dalam teori legitimasi dijelaskan bahwa legitimasi menjadi landasan bagi 
perusahaan untuk memperhatikan apa yang menjadi harapan masyarakat dan 
mampu menyelaraskan dengan norma sosial yang berlaku dimana perusahaan 
melangsungkan kegiatan bisnisnya (Rofiqkoh dan Priyadi, 2016). 
Menurut Siregar, (2013) dalam Rofiqkoh dan Priyadi, (2016) dasar 
pemikiran teori tersebut adalah organisasi atau perusahaan akan terus berlanjut 
keberadaannya jika masyarakat menyadari bahwa organisasi beroperasi untuk 
sistem nilai yang sepadan dengan sistem nilai masyarakat itu sendiri. Teori 
legitimasi menganjurkan perusahaan untuk meyakinkan bahwa aktivitas dan 
kinerjanya dapat diterima oleh masyarakat. 
 Berdasarkan teori legitimasi, pengungkapan sukarela merupakan suatu 
kontrak sosial (Deegan, 2004 dalam Wardani, 2012). Sehingga apabila perusahaan 
tidak melakukan kontrak tersebut maka kelangsungan usaha perusahaan akan 
terganggu, sehingga dalam  teori legitimasi (legitimacy theory)  ini, perusahaan 
harus  memenuhi  kepentingan para  stakeholder melalui  pengungkapan  sukarela  
yang lebih luas dalam laporan tahunan perusahaan sebagai alat untuk  pengawasan  
agar  kelangsungan  usaha perusahaan tetap terjaga. 
Berdasarkan  berbagai  ulasan  diatas,  bahwa  peneliti  tertarik  untuk 
meneliti lebih lanjut mengenai pengaruh likuiditas, komite audit independen, 
dewan komisaris independen, kemilikan saham publik,  dan cross directorship 
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terhadap pengungkapan sukarela karena menunjukkan adanya perbedaan hasil 
antara penelitian yang satu dengan  yang  lain atau adanya gapserta terdapat 
fenomena gap.  Adapun  yang  membedakan  dengan  penelitian  sebelumnya , 
pada penelitian ini menggunakan variable cross directorship.  
Sehingga disusunlah penelitian ini dengan judul "Analisis Pengaruh  
Likuiditas, Komite Audit, Dewan Komisaris Independen, Kepemilikan Saham 
Publik, Dan Cross Directorship Terhadap Tingkat Pengungkapan Sukarela Pada 
Laporan Tahunan Perusahaan Yang Terdaftar Di Perusahaan Pertambangan BEI  
Periode Tahun 2014-2017". 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan diatas, maka dapat 
diidentifikasikan masalahnya sebagai berikut: 
1. Salah satu cara menghadapi perkembangan global yang semakin ketat, agar 
tetap eksis perusahaan melakukan pengungkapan lebih atau meningkatkan 
transparansi laporan keuangan yang di publikasikan. Hal tersebut diharapkan 
dapat meningkatkan akuntabilitas serta kredibilitas perusahaan. Serta 
pengungkapan lebih dapat membantu dalam rangka pengambilan keputusan 
bisnis. 
2. Kepercayaan investor salah satu penyebabnya adalah laporan keuangan yang 
lengkap serta relevan, dengan pengungkapan sukarela diharapkan para 
investor akan lebih memberikan kepercayaan. Serta, dengan adanya 
pengungkapan sukarela akan dapat menambah informasi yang cukup sebagai 
dasar pengambilan keputusan.  
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3. Adanya research gap dari penelitian terdahulu mengenai variabel likuiditas, 
komite audit, dewan komisaris independen, kepemilikan saham publik, dan 
cross directorship. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Batasan masalah ini dibuat agar peneliti tidak menyimpang dari arah 
penelitian yang ingin diteliti. Dengan kata lain, agar sasaran penelitian jelas dan 
dapat diketahui sejauhmana hasil dari penelitian ini dapat dimanfaatkan. 
1. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini hanya saham yang diambil dari 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI 
2. Periode dalam penelitian ini dilakukan selama 4 periode, yaitu pada periode 
2014-2017 
3. Perusahaan yang mengeluarkan laporan keuangan tahunan selama 4 tahun 
berturut-turut yaitu pada periode 2014-2017. 
4. Perusahaan yang memiliki data yang sesuai dengan variabel yang akan 
diteliti. 
5. Variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini adalah likuiditas, 
komite audit, proporsi dewan komisaris independen, kepemilikan saham 
publik, dan cross directorship. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
13 
 
 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Bagaimana pengaruh likuiditas terhadap tingkat pengungkapan sukarela 
dalam laporan tahunan pada pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
BEI periode tahun 2014-2017? 
2. Bagaimana pengaruh komite audit terhadap tingkat pengungkapan sukarela 
dalam laporan tahunan pada pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
BEI periode tahun 2014-2017? 
3. Bagaimana pengaruh proporsi dewan komisaris independen terhadap tingkat 
pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan pada pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI periode tahun 2014-2017? 
4. Bagaimana pengaruh kepemilikan saham publik terhadap tingkat 
pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI periode tahun 2014-2017? 
5. Bagaimana pengaruh cross directorship terhadap tingkat pengungkapan 
sukarela dalam laporan tahunan pada perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di BEI periode tahun 2014-2017? 
 
1.5. Tujuan Penelitian 
Tujuan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Untuk mengetahui pengaruh likuiditas terhadap tingkat pengungkapan 
sukarela dalam laporan tahunan pada perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di BEI periode tahun 2014-2017. 
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2. Untuk mengetahui komite audit terhadap tingkat pengungkapan sukarela 
dalam laporan tahunan pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI 
periode tahun 2014-2017. 
3. Untuk mengetahui pengaruh proporsi dewan komisaris independen terhadap 
tingkat pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI periode tahun 2014-2017. 
4. Untuk mengetahui pengaruhkepemilikan saham publik terhadap tingkat 
pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI periode tahun 2014-2017. 
5. Untuk mengetahui pengaruh cross directorship terhadap tingkat 
pengungkapan sukarela dalam laporan tahunan pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI periode tahun 2014-2017. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
Dengan dilakukannya penelitian ini diharapkan dapat memberikan 
manfaat bagi: 
1. Bagi akademisi, diharapakan dapat menambah wawasan pemikiran dan 
pengetahuan dalam hal akuntansi khususnya tentang tingkat pengungkapan 
sukarela dengan variabel yang mempengaruhi seperti likuiditas, komite audit, 
proporsi dewan komisaris, kepemilikan saham publik, dan cross directorship. 
Serta diharapkan dapat menambah wahana potensial untuk mengembangkan 
teori yang ada. 
2. Bagi praktisi, diharapkan dari hasil penelitian ini dapat dijadikan bahan 
referensi ataupun kajian dalam melakukan penelitian yang serupa, yaitu 
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mengenai pengungkapan sukarela. Peneliti sendiri juga berharap bisa 
mengambil manfaat dari hasil penelitiannya dalam hal penerapan ilmu yang 
sudah didapatkan dalam perkuliahan, serta dapat menambah pengalaman dan 
pengetahuan dalam bidang pengungkapan sukarela. 
 
1.7. Sistematika Penulisan 
Sistematika penulisan diperlukan guna untuk mempermudah melihat dan 
mengetahui pembahasan yang ada pada tugas akhir ini secara menyeluruh. 
Sistematika berisikan kerangka dan pedoman penulisan tugas akhir. Secara garis 
besar penelitian ini dijabarkan dalam lima bab dengan sistematika sebagai berikut: 
BAB I : PENDAHULUAN   
Merupakan bentuk  ringkasan dari keseluruhan  isi penelitian dan 
gambaran   umum   permasalahan yang diangkat dalam penelitian ini.  Bab  ini  
menjelaskan  latar  belakang  masalah,  perumusan masalah,  tujuan  penelitian,  
manfaat  penelitian,  ruang  lingkup penelitian serta sistematika penulisan.  
BAB II : LANDASAN TEORI 
Bab  ini berisikan  landasan  teori dan penelitian  terdahulu. Teori yang  
dikemukakan  dalam  bab  ini  antara  lain  tentang  teori keagenan,  teori 
signaling, laporan  keuangan  dan  jenis  pengungkapan laporan keuangan. 
Selanjutnya  teori mengenai  pengungkapan sukarela sebagai  variabel  dependen  
dan  likuiditas, komite audit, dewan komisaris independent, kepemilikan saham 
publik, dan cross directorship sebagai  variabel  independen dengan  didukung  
beberapa  penelitian  terdahulu  sebagai landasan pengembangan hipotesis 
penelitian ini.   
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BAB III : METODE PENELITIAN  
Bab  ini  membahas  mengenai  gambaran  populasi  dan  sampel yang 
digunakan  dalam  studi  empiris,  pengidentifikasian variabel–variabel  penelitian  
dan  penjelasan  mengenai  cara pengukuran  variabel  tersebut.  Selain  itu  juga  
dikemukakan teknik pemilihan data dan metode analisis data.  
BAB IV : ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN  
Bab  ini  merupakan  isi  pokok  dari  keseluruhan  penelitian  ini, pada bab 
ini menyajikan hasil pengolahan data dan analisis atas hasil pengolahan data 
tersebut.  
BAB V : PENUTUP  
Dalam bab ini akan diuraikan kesimpulan, implikasi penelitian, 
keterbatasan penelitian, dan saran dari hasil penelitian. 
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BAB II 
LANDASAN TEORI 
2.1.  Kajian Teori 
2.1.1. Teori Keagenan (Agency  Theory) 
Agency  Theory  mendasarkan  hubungan  kontrak  antar anggota-anggota 
dalam perusahaan, dimana prinsipal dan agen sebagai pelaku utama. Pemilik atau 
pemegang saham sebagai prinsipal, sedangkan manajemen sebagai agen. Prinsipal 
merupakan  pihak  yang memberikan mandat  kepada  agen  untuk  bertindak atas  
nama  prinsipal,  sedangkan  agen  merupakan  pihak  yang  diberi  amanat  oleh 
prinsipal untuk menjalankan perusahaan. Agen berkewajiban untuk 
mempertanggung jawabkan apa yang telah diamanahkan oleh prinsipal kepadanya 
(Arifin, 2005 dalam Aniroh, 2011). 
Oleh karena itu sebagai pengelola, agent (manajemen) berkewajiban 
memberikan informasi mengenai kondisi perusahaan kepada principal (pemilik). 
Salah satu dalam bentuk informasi akuntansi seperti laporan keuangan. Namun 
kenyataannya, hubungan antara pemilik dan pihak manajemen dapat terjadi 
ketidakseimbangan informasi (Asymmetrical Information) karena biasanya 
manjemen cenderung memiliki informasi lebih banyak tentang perusahaan 
daripada pemilik. Sehingga mereka terdorong untuk melakukan kecurangan 
menyembunyikan informasi demi kepentingan pribadi (Ismoyowati, 2007). 
Salah satu cara untuk menghindari ataupun mengurangi asimetri informasi 
adalah dengan melakukan pengungkapan informasi secara sukarela (Firdaus, 
2017). Dengan adanya pengungkapan secara sukarela yang dilakukan oleh pihak 
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perusahaan, maka semakin lengkap pula informasi yang disajikan dalam laporan 
keuangan, sehingga para pemakai laporan keuangan dapat semakin memahami 
kegiatan operasional perusahaan, yang nantinya akan berdampak pada ketidak 
kecurangan oleh pihak manajemen dalam menyembunyikan informasi perusahaan 
(Putri, Yuniarta, dan Darmawan, 2015). 
 
2.1.2. Teori Signaling 
Teori sinyal menjelaskan bahwa perusahaan cenderung untuk memberikan 
informasi kepada pemakai laporan keuangan (Setyaningrum dan Zulaikha, 2013). 
Dalam teori signal juga dijelaskan, pada dasarnya laporan keuangan dimanfaatkan 
perusahaan untuk memberikan sinyal positif atau negatif kepada para pemakainya. 
Sinyal-sinyal tersebut  dapat  berupa  laba-rugi  yang  dialami  perusahaan,  beban  
atau  biaya  yang  dikeluarkan  perusahaan, dan atau  data-data  keuangan maupun 
non-keuangan lainnya (Adhi, 2012 dalam Indrayani dan Chariri, 2014).  
Pemberian  sinyal  dapat  melalui  berbagai  cara,  salah satunya  melalui  
pengungkapan  sukarela  dalam  laporan  tahunan.  Informasi tambahan dalam 
pengungkapan sukarela dapat membantu pemakai laporan keuangan dalam 
pengambilan keputusan. Informasi tersebut juga dapat mengurangi asimetri 
informasi antara pihak manajemen dan pihak eksternal. Perusahaan dapat 
meningkatkan  nilai  perusahaan  dengan  cara mengurangi  asimetri  informasi 
(Nuswandari, 2009). 
Dengan memberikan informasi kepada pemakai laporan keuangan, 
perusahaan berharap mendapatkan reaksi positif dari pemakai laporan keuangan 
yang dapat menguntungkan perusahaan. Penyampaian informasi ini dilakukan 
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manajer melalui pengungkapan dalam laporan tahunan (Setyaningrum dan 
Zulaikha, 2013). 
Jika suatu perusahaan ingin sahamnya dibeli oleh investor maka 
perusahaan  harus  melakukan  pengungkapan  laporan  keuangan  secara  terbuka  
dan transparan. Informasi  yang dipublikasikan  sebagai  suatu pengumuman  akan 
memberikan signal  bagi  investor  dalam  pengambilan  keputusan  investasi.  
Jika  pengumuman tersebut mengandung nilai positif, maka diharapkan pasar 
akan bereaksi pada waktu pengumuman tersebut diterima oleh pasar 
(Rokhlinasari, 2016). 
 
2.1.3. Teori Legitimasi 
Teori  legitimasi  berhubungan  erat dengan  teori  stakeholder.  Teori  
legitimasi bergantung  pada  premis  bahwa  terdapat kontrak  sosial  antara  
perusahaan  dengan masyarakat  di  mana  perusahaan  tersebut beroperasi.  
Berdasarkan  teori  legitimasi, organisasi  harus  secara  berkelanjutan 
menunjukkan  telah  beroperasi  dalam  perilaku yang  konsisten  dengan  nilai  
sosial  (Guthrie dan  Parker,  1989 dalam Purbawati, 2015).  Hal  ini  seringkali  
dapat dicapai melalui  pengungkapan  dalam  laporan (Purbawati, 2015). 
Gray, Kouhy, dan Lavers (1994) dalam Ghozali dan Chariri, (2007) 
berpendapat bahwa teori legitimasi merupakan perspektif teori yang berada dalam 
kerangka teori ekonomi politik. Karena pengaruh masyarakat luas dapat 
menentukan alokasi sumber keuangan dan sumber ekonomi lainnya, perusahaan 
cenderung menggunakan kinerja berbasis lingkungan dan pengungkapan 
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informasi lingkungan untuk membenarkan atau melegitimasi aktifitas perusahaan 
dimata masyarakat (Ghozali dan Chariri, 2007). 
Dowling dan Pfeffer (1975) dalam Ghozali dan Chariri, (2007) 
memberikan alasan yang logis tentang legitimasi organisasi dan mengatakan 
"Organisasi berusaha menciptakan keselarasan antara nilai-nilai sosial yang 
melekat pada kegiatannya dengan norma-norma perilaku yang ada dalam sistem 
sosial masyarakat dimana organisasi adalah bagian sistem tersebut. Selama kedua 
sistem nilai tersebut selaras, kita dapat melihat hal tersebut sebagai legitimasi 
perusahaan. Ketika ketidakselarasan aktual atau potensial terjadi diantara kedua 
sistem nilai tersebut, maka akan ada ancaman terhadap legitimasi perusahaan" 
(Ghozali dan Chariri, 2007). 
Seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, dalam teori legitimasi, 
pengungkapan sukarela merupakan kontrak sosial, yaitu antara pihak perusahaan 
dengan masyarakat. Dan jika perusahaan tidak menjalankan tersebut, 
kelangsungan usaha akan terganggu, sebab pengungkapan lebih (sukarela) sangat 
dibutuhkan oleh para stakeholders guna untuk lebih memahami strategi 
manajemen suatu perusahaan (Wardani, 2009). 
 
2.1.4. Pengungkapan (disclosure) 
Kata disclosure memiliki arti tidak menutupi atau tidak menyembunyikan. 
Apabila diakitkan dengan laporan keuangan, disclosure mengandung arti bahwa 
laporan keuangan harus memberikan informasi serta penjelasan yang cukup 
mengenai hasil dari aktifitas suatu unit usaha. Sehingga, informasi tersebut harus 
lengkap, jelas, dan dapat menggambarkan secara tepat mengenai kejadian-
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kejadian ekonomi yang berpengaruh terhadap hasil operasi unit usaha tersebut 
(Ghozali dan Chariri, 2007). 
Menurut Suwardjono (2014) secara konseptual, pengungkapan merupakan 
bagian integral dari pelaporan keuangan. Secara teknis, pengungkapan merupakan 
langkah akhir dalam proses akuntansi yaitu penyajian informasi dalam bentuk 
seperangkat penuh statemen keuangan. 
1. Fungsi atau Tujuan Pengungkapan 
Menurut Suwardjono (2014: 580), secara  umum,  tujuan  pengungkapan  
adalah  menyajikan  informasi  yang dipandang perlu untuk mencapai tujuan 
pelaporan keuangan dan untuk melayani berbagai  pihak  yang  mempunyai  
kepentingan  berbeda-beda.  Pengungkapan dapat  diwajibkan  untuk  tujuan 
melindungi  (protective),  informatif  (informative),  atau  melayani  kebutuhan 
khusus.  
a. Tujuan Melindungi 
Tujuan  melindungi  dilandasi  oleh  gagasan  bahwa  tidak  semua  
pemakai dapat memahami secara jelas, sehingga  perlu  dilindungi  dengan 
mengungkapkan informasi yang tidak mereka peroleh secara langsung. Atau 
mereka tidak mengolah  informasi  yang dalam suatu  pos  statemen  keuangan.  
Dengan  kata  lain,  pengungkapan dimaksudkan  untuk  melindungi  perlakuan  
manajemen  yang  mungkin kurang adil  dan terbuka.  Dengan  begitu,  tingkat  
pengungkapan  akan  menjadi tinggi. 
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b. Tujuan Informatif 
Tujuan  informatif  dilandani  oleh  gagasan  bahwa  pemakai  yang  dituju 
sudah  jelas  dengan  tingkat  kecanggihan  tertentu.  Dengan  demikian, 
pengungkapan  diarahkan  untuk  menyediakan  informasi  yang  dapat  membantu 
kefektifan  pengambilan  keputusan  pemakai  tersebut.  Tujuan ini biasanya 
melandasi penyusun standar akuntansi untuk menentukan tingkat pengungkapan. 
c. Tujuan Kebutuhan Khusus 
Tujuan  ini  merupakan  gabungan  dari  tujuan  perlindungan  publik  dan 
tujuan informatif. Apa yang harus diungkapkan kepada publik dibatasi dengan apa 
yang  dipandang bermanfaat bagi pemakai  yang  dituju untuk tujuan pengawasan.  
Yang nantinya informasi  tersebut  harus  disampaikan  kepada badan pengawas 
berdasarkan  peraturan melalui  formulir-formulir  yang  menuntut  pengungkapan 
secara rinci. 
2. Keluasan dan Kerincian Pengungkapan 
Hal  ini  berkaitan  dengan  masalah  seberapa  banyak  informasi  harus 
diungkapkan  yang  disebut  dengan  tingkat  pengungkapan. Evans, (2003) dalam 
Suwardjono,(2014) mengidentifikasi  tiga  tingkat  pengungkapan  yaitu  memadai    
(adequate disclosure), wajar atau etis (fair or ethical disclosure), dan penuh (full 
disclusure). Tingkat  memadai  adalah  tingkat  minimum  yang  harus  dipenuhi  
agar statement keuangan secara keseluruhan tidak menyesatkan untuk 
kepentingan  pengambilan keputusan.  
Tingkat wajar  adalah  tingkat yang  harus  dicapai  agar  semua  pihak  
mendapat  perlakuan  atau  pelayanan informasional  yang  sama.  Artinya,  tidak 
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ada  satu  pihak  pun  yang  kurang mendapatkan informasi yang nantinya dapat 
menyebabkan pihak tersebut merasa kurang diuntungkan posisinya. Tingkat  
penuh menuntut  penyajian  secara  penuh  semua  informasi  yang  berpaut 
dengan pengambilan keputusan telah di rencanakan (Suwardjono, 2014). 
3. Pengungkapan Wajib dan Pengungkapan Sukarela 
Informasi yang diungkapkan dalam laporan tahunan emiten dpat 
dikelompokan menjadi 2, yaitu pengungkapan wajib (mandatory disclosure) dan 
pengungkapan sukarela (voluntary disclosure). 
a. Pengungkapan Wajib 
Pengungkapan  wajib  merupakan  pengungkapan  minimum  yang  
disyaratkan oleh  standar  akuntansi  yang  berlaku.  Jika  perusahaan  tidak  
bersedia  untuk mengungkapkan  informasi  secara  sukarela,  pengungkapan  
wajib  akan memaksa perusahaan untuk mengungkapnya. Luas pengungkapan 
wajib  tidak sama  antara negara yang  satu dengan negara yang  lain. Negara 
maju  dengan regulasi  yang  lebih  baik  akan  mensyaratkan  pengungkapan  
minimum atau lebih banyak butir dibandingkan dengan yang disyaratkan negara 
berkembang (Nugroho, 2012). 
Pengungkapan wajib menurut Bapepam adalah pengungkapan yang diatur 
menurut surat keputusan ketua Bapepam No Kep-97/PM/1996, yang kemudian 
diubah menjadi surat keputusan ketua Bapepam No Kep-06/PM/2000 (peraturan 
VIII.G.7). Dalam peraturan nomor VIII.G.7, ditegaskan bahwa selain yang diatur 
dalam peraturan tersebut, Bapepam mewajibkan perusahaan publik untuk 
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mengikuti Standar Akuntansi Keuangan (SAK) (Subroto, 2003 dalam Wulandari 
dan Atmini, 2012). 
Keputusan pengungkapan informasi wajib lainnya yang dikeluarkan oleh 
Bapepam adalah surat keputusan ketua Bapepam No Kep-17/PM/1995 yang 
diubah menjadi keputusan ketua Bapepam No Kep-38/PM/1996 (peraturan 
VIII.G.2) yang berisi tentang aturan keharusan mengungkapkan informasi 
akuntansi kepada publik dalam laporan tahunan (Wulandari dan Atmini, 2012). 
Elemen-elemen pengungkapan wajib mencakup neraca, laporan laba-rugi, laporan 
perubahan ekuitas, laporan arus kas, dan catatan atas laporan keuangan (Priguno 
dan Hadiprajitno, 2013). 
b. Pengungkapan Sukarela 
Pengungkapan  sukarela  (voluntary disclosure)  adalah  perusahaan  bebas 
memilih  jenis  informasi  yang  diungkapkan dan  pengungkapan  yang  diungkap  
oleh  perusahaan  tanpa  diharuskan  oleh peraturan yang berlaku. Pihak 
perusahaan tetap harus memberikan informasi yang efektif  dan  efisien  meskipun  
perusahaan mempunyai kebebasan dalam mengungkapkan informasi.  
Pengungkapan  sukarela  akan  memberikan  nilai tambah bagi perusahaan yang 
melakukannya (Maharani dan Budiasih, 2016). 
Selain itu dengan melakukan pengungkapan sukarela di luar 
pengungkapan informasi keuangan yaitu profitabilitas perusahaan, pengungkapan 
ini dapat  meningkatkan hubungan investor dan efisiensi pasar modal berdasarkan 
informasi non keuangan (Lybaert, 2002). 
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Menurut  Jensen  dan Meckling, (1976) dalam Fitriana dan Prastiwi, 
(2012), teori  keagenan menjelaskan  hubungan  antara  agen (manajemen 
perusahaan) dan principal (pemegang saham). Teori keagenan mengasumsikan 
bahwa prinsipal  tidak memiliki  informasi yang cukup  tentang kinerja agen. 
Agen memiliki  lebih banyak informasi mengenai kapasitas diri,  lingkungan 
kerja, dan prospek perusahaan  secara keseluruhan dimasa  yang  akan  datang  
dibandingkan  dengan  prinsipal.   
Verecchia, (2001) dalam Kurniawati dan Rizki, (2015) mengungkapkan  
bahwa  dengan meningkatkan  pengungkapan akan mengurangi terjadinya 
asimetri informasi. Sejalan dengan penelitian dari Fitriana dan Prastiwi (2014), 
ketidakseimbangan informasi yang terjadi antara pihak prinsipal dengan pihak 
agen atau yang disebut dengan asimetri informasi, dapat dikurangi dengan 
melakukan pengungkapan sukarela. 
Melalui publikasi laporan keuangan yang di dalamnya termasuk 
pengungkapan, pasar dapat menilai sejauh mana perusahaan telah 
mengungkapkan semua informasi relevan. Jika semua informasi relevan telah di-
disclose (diungkapkan), berarti informasi asimetris diharapkan akan berkurang 
(Sutedjo, 2006). 
Item pengungkapan sukarela yang digunakan dalam penelitian ini  
sebanyak 58 item. 58 item tersebut merupakan item pengungkapan sukarela dalam 
laporan tahunan menggunakan dasar dari peraturan Bapepam No. X.K.6  
Lampiran Keputusan Ketua Bapepam dan LK No.KEP-134/BL/2006 tentang 
kewajiban penyampaian laporan tahunan bagi emiten atau perusahaan publik yang 
26 
 
 
 
merupakan hasil penyempurnaan peraturan Bapepam No.VIII.G.2 Lampiran 
Keputusan Ketua Bapepam No.KEP-38/PM/1996 tentang laporan tahunan. 
58 item pengungkapan tersebut terdiri dari 7 (tujuh) item pokok, yaitu 
laporan dewan komisaris, laporan dewan direksi, profil perusahaan, analisis dan 
pembahasan manajemen, tata kelola perusahaan, tanggungjawab direksi atas 
laporan keuangan, dan laporan keuangan yang telah diaudit.  
Dalam item laporan dewan komisaris terdapat 4 subitem mengenai 
penilaian atas kinerja direksi, prospek perusahaan,  komite dibawah pengawasan 
dewan komisaris, dan perubahan komposisi anggota. Item laporan dewan direksi 
terdapat 4 subitem, yaitu mengenai kinerja perusahaan, prospek usaha, tata kelola 
perusahaan, dan perubahan komposisi anggota. Item profil perusahaan terdapat 15 
subitem yang diantaranya yaitu nama perusahaan, alamat, riwayat, visi dan misi, 
struktur organisasi, dan lain-lain. 
Dalam item analisis dan pembahasan manajemen terdapat 23 subitem 
mengenai tinjauan operasi persegmen, analisis kinerja keuangan, informasi 
material, aspek pemasaran, dampak perubahan harga, dan lain-lain. Item tata 
kelola perusahaan terdapat 10 subitem, yaitu diantaranya SPI, risiko-risiko dan 
upaya  mengelola resiko, perkara penting yang sedang dihadapi, dan lain-lain. 
Item tanggungjawab direksi atas laporan keuangan terdapat 1 subitem. Dan item 
yang terakhir yaitu laporan keuangan yang telah diaudit juga terdapat 1 subitem. 
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2.1.5. Laporan Keuangan 
Laporan keuangan pada hakekatnya merupakan hasil dari proses akuntansi 
yang disusun menurut prinsip-prinsip akuntansi berterima umum yang digunakan 
untuk menginformasikan data keuangan kepada pihak yang berkepentingan 
(Santioso dan Yenny, 2012). Berdasarkan Standar Akuntansi Keuangan No.1 
(Revisi 2009), tujuan laporan keuangan adalah memberikan informasi mengenai 
posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat bagi 
sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam pembuatan keputusan ekonomi 
(Santioso dan Yenny, 2012). 
Tersedianya  informasi  yang benar-benar dapat dipercaya,  lengkap,  dan  
tepat waktu,  akan  memungkinkan  investor  untuk melakukan  pengambilan  
keputusan  investasi secara  rasional,  sehingga  yang  diperoleh  sesuai dengan  
harapan  yang diinginkan  investor. Salah satunya  adalah  informasi  yang  
diungkapkan dalam  laporan  keuangan  perusahaan.  Imhoff  dalam Hardiningsih, 
(2008) mengatakan  bahwa  tingginya  kualitas  informasi akuntansi  sangat  
berkaitan  dengan  tingkat kelengkapan (Hardiningsih, 2008). 
Praktik  pengungkapan  pelaporan keuangan  penting  dilakukan  oleh  
manajemen  untuk  menghindari  terjadinya asimetri  informasi  yang  dapat  
memicu  terjadinya  konflik  keagenan  antara manajemen  dengan  pemegang  
saham (Faten, 2003 dalam Baskaraningrum dan Merkusiwati, 2011). 
Pengungkapan  sukarela  dalam laporan  keuangan  adalah  cara  yang  tepat untuk 
memberikan informasi mengenai  kondisi  perusahaan  kepada  stakeholders 
(Baskaraningrum dan Merkusiwati, 2011). 
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2.2. Likuiditas 
Likuiditas merupakan kemampuan perusahaan dalam memenuhi 
kewajiban keuangan yang berjangka pendek tepat pada waktunya (Rompas, 
2013). Penyebab suatu perusahaan mengalami ketidakmampuan dalam memenuhi 
kewajibannnya tersebut salah satunya disebabkan oleh kelalaian manajemen 
perusahaan dalam menjalankan usahanya. Alasan yang lainnya yaitu karena 
perusahaan tidak menghitung rasio keuangan pada perusahaannya sehingga 
perusahaan tidak mengetahui gambaran keadaan keuangan perusahaan tersebut, 
bahwa sebenarnya kondisi keuangan perusahaan nilai utangnya lebih besar dari 
harta lancarnya (Syari dan Suhermin, 2014). 
Oleh karena itu perhitungan rasio likuiditas dalam suatu perusahaan sangat 
bermanfaat bagi berbagai pihak yang berkepentingan di dalamnya. Manfaat 
tersebut antara lain untuk  mengukur  kemampuan  perusahaan  membayar  
kewajiban  atau  utang  yang  segeraa jatuh  tempo  pada  saat  ditagih,  mengukur  
seberapa  besar  uang  kas  yang  tersedia  untuk membayar  utang, melihat 
kondisi  dan  posisi  likuiditas  perusahaan dari waktu ke waktu dengan 
membandingkannya untuk  beberapa periode, dan untuk melihat  kelemahan yang  
dimiliki  perusahaan (Syari dan Suhermin, 2014). 
Dalam penelitian ini alat ukur yang di gunakan untuk menilai tingkat 
likuiditas suatu perusahaan menggunakan Current Ratio (CR). Rasio ini 
menunjukkan sejauh mana aktiva  lancar menutupi kewajiban  lancar. Semakin 
besar rasio ini maka semakin tinggi kemampuan perusahaan untuk menutupi 
jangka pendeknya (Rompas, 2013). 
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2.3. Komite Audit 
Menurut Toha, (2004) dalam Chrisdianto, (2002) menyatakan bahwa 
komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris perusahaan 
tercatat, yang anggotanya diangkat dan diberhentikan oleh dewan komisaris 
perusahaan tercatat untuk membantu dewan komisaris perusahaan tercatat guna 
melakukan pemeriksaan atau penelitian yang dianggap perlu terhadap pelaksanaan 
fungsidireksi dalam pengelolaan perusahaan tercatat. 
Pembentukan komite audit di maksudkan untuk membantu dewan 
komisaris dalam melaksanakan tugasnya serta tanggungjawabnya yang antara lain 
berkaitan dengan pengawasan terhadap proses pelaporan keuangan, sistem 
pengendalian intern atas keuangan dan asset perusahaan pada umumnya, prose 
atau pelaksanaan audit intern dan ekstern, serta evaluasi terhadap tingkat 
kepatuhan perusahaan terhadap peraturan perundang-undangan yang berlaku 
(Iqbal, 2007 dalam Syari dan Suhermin, 2014).  
Dalam KNKG (2002), di sebutkan tugas utama komite audit adalah 
pemeriksaan dan pengawasaan tentang proses pelaporan keuangan dan kontrol 
internal. KNKG (Komite Nasional Kebijakan Governance) menetapkan  tiga  
garis  besar dari tujuan dibentuknya komite audit, yaitu pelaporan keuangan, 
manajemen risiko dan control, dan corporate governance (Rani, 2011). Berikut 
penjelasan dari tujuan di bentuknya komite audit (KNKG, 2002): 
1. Pelaporan Keuangan 
Meksipun Direksi dan Dewan  Komisaris bertanggungjawab terutama atas 
laporan keuangan dan auditor eksternal bertanggungjawab hanya atas laporan 
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keuangan audit ekstern, Komite Audit  melaksanakan pengawasan independen 
atas proses laporan keuangan dan audit ekstern. 
2. Manajemen Risiko dan Control 
Meksipun Direksi dan Dewan Komisaris terutama bertanggungjawab atas 
manajemen risiko dan kontrol, Komite Audit memberikan  pengawasan 
independen atas proses risiko dan kontrol. 
3. Corporate Governance 
Meksipun Direksi dan Dewan Komisaris terutama bertanggungjawab atas 
pelaksanaan Corporate Governance, komite audit melaksanakan pengawasan 
independen atas proses tata kelola perusahaan. 
Dalam penelitian ini yang digunakan untuk mengukur variabel komite 
audit menggunkan jumlah suatu komite audit dalam suatu perusahaan. Jumlah 
efektif yang direkomendasikan KNKG adalah  3 sampai 5  orang  (KNKG,  2002 
dalam (Rani, 2011) 
 
2.4. Dewan Komisaris Independen 
Dewan komisaris independen adalah anggota dewan komisaris yang tidak 
terafilisasi dengan direksi, anggota dewan komisaris lainnya dan pemegang saham 
pengendali, serta bebas dari hubungan bisnis atau hubungan lainnya yang dapat 
mempengaruhi kemampuan untuk bertindak independen atau bertindak semata-
mata demi kepentingan perusahaan (Efrianti, 2012). Status independen terfokus 
kepada tanggung jawab untuk melindungi pemegang saham, khususnya pemegang 
saham independen dari praktik curang atau melakukan tindak kejahatan pasar 
modal (Rifai, 2009). 
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Komisaris  independen merupakan posisi  terbaik untuk melaksanakan  
fungsi monitoring agar  tercipta perusahaan dengan tata kelola yang baik (good 
corporate governance).  Secara  umum,  dewan  komisaris  independen  memiliki  
pengawasan  yang lebih baik terhadap  manajer  sehingga  mampu  mempengaruhi  
kemungkinan  penyimpangan  yang  dilakukan manajer (Nabila dan Daljono, 
2013). Untuk memenuhi ukuran keefektifitasan komisaris independen dalam suatu 
perusahaan ditetapkan paling sedikit 30% dari jumlah seluruh komisaris atau 
paling sedikit 1 orang (Pasal 120 ayat 1 UUPT) (KNKG, 2004 dalam Efrianti, 
2012). 
Keberadaan komisaris independen diharapkan dapat menjadikan 
kesetaraan suara para pemegang saham minoritas maupun mayoritas dalam pasar 
modal. Selain itu komisaris independen  dapat menghindari benturan kepentingan 
antara pemegang saham mayoritas dan minoritas. Dalam suatu perseroan 
komisaris indepeden diharapkan menjadi penyeimbang  terhadap keputusan yang 
dibuat oleh pemegang saham mayoritas, jadi seperti mewakili pemegang saham 
minoritas. Ini dimaksudkan agar kepentingan pemegang saham minoritas tidak 
terabaikan (Rifai, 2009). 
Oleh karena itu siapa saja yang menjadi komisaris independen haruslah 
orang yang mempunyai integritas, kredibel dan profesional. Selain itu jangan 
sampai mereka mau disogok demi kepentingan pemegang saham mayoritas. 
Dalam persepektif hukum acuan yang menjadi landasan komisaris independen, 
sebagai berikut (Rifai, 2009): 
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1. Acuan tentang kedudukan komisaris dalam suatu perseroan terbatas diatur 
dalam Pasal 108 s/d 121 UUPT.  
2. Ketentuan Pasal 80 UU No. 8  Tahun 1995 tentang Pasar Modal, yaitu 
tanggung jawab atas informasi yang tidak benar dan menyesatkan, dimana 
komisaris termasuk pihak yang diancam oleh pasal tersebut bila ikut 
menandatangani setiap dokumen yang berhubungan dengan penyampaian 
informasi kepada publik, di dalam rangka pernyataan pendaftaran.  
3. Adanya pedoman yang dikeluarkan Komite Nasional GoodCorporate 
Governance  (2006).  
Sehubungan dengan kehadiran komisaris independen,  menurut pedoman 
Umum GCG Indonesia bagian IV-C, pada prinsipnya menyatakan “dewan 
komisaris sebagai organ perusahaan bertugas dan bertanggung jawab secara 
kolektif untuk melakukan pengawasan dan memberikan nasehat kepada direksi 
serta memastikan bahwa perusahaan telah melaksanakan GCG. Dewan komisaris 
tidak boleh ikut serta  dalam mengambil keputusan operasional. Kedudukan 
dewan komisaris termasuk komisaris utama adalah setara. Kedudukan komisaris 
sebagai primus inter proses adalah mengkoordinasikan kegiatan dewan 
komisaris.” 
 
2.5. Kepemilikan Saham Publik 
Kepemilikan saham publik adalah jumlah saham yang dimiliki oleh publik 
atau masyarakat di dalam suatu perusahaan (Ilmaniyah, 2011). Semua aktivitas 
dan keadaan perusahaan harus dilaporkan dan diketahui oleh publik sebagai salah 
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satu bagian pemegang saham. Akan tetapi tingkat kepemilikan sahamnya berbeda-
beda satu sama lain (Putra dan Raharjo, 2011). 
Menurut Suta, (2002) dalam Dwipayani dan Putri, (2016) umumnya  
komposisi  saham  perusahaan yang  telah  go  public,  sekitar  70%  oleh saham 
masih dikuasai oleh  founder dan 30% sisanya  dimiliki  oleh  publik. Informasi  
tingkat  kepemilikan  akan digunakan  oleh  investor  pertanda  prospek suatu 
perusahaan, dengan kata  lain  semakin banyak  saham  yang  dimiliki  oleh  
publik berarti  semakin  tinggi  perusahaan dalam memberikan  deviden  dan  
layak  beroperasi terus menerus untuk  itu perusahaan dituntut untuk  memberikan  
informasi  yang komprehensif (Dwipayani dan Putri, 2016). 
Semakin tinggi tingkat kepemilikan publik dalam perusahaan, maka 
tingkat pengungkapan informasi yang diungkapkan dalam laporan tahunan 
perusahaan kepada publik  akan semakin luas, guna menjaga kepercayaan publik 
dan investor terhadap perusahaan. Hal tersebut juga akan diikuti dengan 
meningkatnya nilai perusahaankarena publik dan investor telah memberikan 
pandangan yang positif kepada perusahaan (Matondang dan Yustrianthe, 2014). 
 
2.6. Cross Directorship 
Cross directorship merupakan dewan direksi yang menjabat lebih dari satu 
perusahaan (Alfraih dan Almutawa, 2017). Dengan adanya direksi yang memiliki 
rangkap perusahaan tersebut diharapkan dapat meningkatkan pengungkapan atau 
keterbukaan informasi secara sukarela. Sebab direksi yang menjabat lebih dari 
satu perusahaan memiliki pengetahuan serta akses informasi yang besar dari 
perusahaan tersebut (Haniffa dan Cooke, 2000). 
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Sehingga pihak direksi tersebut dapat membandingkan pengetahuan yang 
dia miliki dari perusahaan-perusahaan lain tersebut. Semisal apabila salah satu 
perusahaan melakukan pengungkapan sukarela, maka direksi tersebut akan 
menginformasikan serta memberikan dorongan pada perusahaan lainnya agar 
melakukan hal yang sama. Sebab investor lebih tertarik pada perusahaan yang 
melakukan pengungkapan secara memadai (Buzby, 1975 dalam Wulanditya, 
Salman, dan Farid, 2012). 
Kecukupan dan kualitas informasi yang diterima oleh investor melalui 
pengungkapan sukarela memiliki pengaruh pada perilaku investor dalam 
mengambil keputusan investasinya. Peningkatan pengungkapan sukarela akan 
meningkatkan kepercayaan dan ketertarikan investor akan saham perusahaan. 
Semakin banyak informasi relevan yang diungkapkan, maka dipandang investor 
akan memperkecil risiko investasi, karena ketidakpastian informasi semakin 
dimitigasi, sehingga meningkatkan volume transaksi dan meningkatkan stock 
return (Sihombing, Agoes, dan Santoso, 2017). 
 
2.7. Hasil Penelitian Yang Relevan 
Berikut ini merupakan hasil dari penelitian-penelitian terdahulu yang 
relevan: 
Tabel 2.1 
Hasil Penelitian Yang Relevan 
 
No. Judul Penelitian dan Peneliti Variabel Y dan X Hasil 
1. Judul: 
Bukti Empiris Pengungkapan 
Sukarela Pada Jakarta Islamic 
Index (JII)  
Y: 
Pengungkapan  
sukarela 
Berpengaruh 
signifikan: 
Ukuran perusahaan, 
ROA, Nilai 
Tabel berlanjut… 
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No. Judul Penelitian dan Peneliti Variabel Y dan X Hasil 
 
Peneliti:  
Wulanditya, Salman, dan Farid 
(2012). 
X: 
Ukuran Perusahaan, 
likuiditas, leverage, 
ROA, ROE, nilai 
perusahaan 
Perusahaan 
 
Berpengaruh tidak 
signifikan: 
Likuiditas, leverage, 
ROA. 
2. Judul: 
Analisis Faktor-Faktor Yang 
Mempengaruhi Luas 
Pengungkapan Informasi 
Sukarela Laporan Tahunan 
(Studi Empiris Pada Perusahaan 
Manufaktur Yang Terdaftar Di   
Bursa Efek Indonesia Tahun 
2008-2010) 
 
Peneliti:  
Suta dan Laksito (2012) 
Y: 
Luas Pengungkapan 
sukarela 
X: 
Ukuran perusahaan, 
umur perusahaan, 
leverage, ownership 
dispersion, net profit 
margin, return on 
equity, likuiditas 
Berpengaruh positif 
(diterima): 
Profitabilitas 
 
Berpengaruh negatif 
(diterima): 
Leverage, likuiditas 
 
Tidak berpengaruh 
(ditolak): 
Umur perusahaan, 
ownership 
dispersion, NPM, 
ROE, dewan 
komisaris 
independen 
3. Judul: 
Tingkat Likuiditas, Leverage, 
Ukuran Perusahaan,   
Reputasi Kantor Akuntan Publik 
Dan Pengungkapan  
Sukarela  Pada Manufaktur Di  
Bursa Efek Indonesia  
Peneliti:  
Y: 
Pengungkapan sukarela 
X: 
Likuiditas, Leverage, 
Ukuran Perusahaan, 
Reputasi Kantor 
Akuntan Publik 
Berpengaruh positif 
(diterima): 
Likuiditas, leverage, 
ukuran perusahaan, 
Reputasi Kantor 
Akuntan Publik 
 
Tidak berpengaruh: 
- 
Tabel berlanjut… 
Lanjutan tabel 2.1 
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No. Judul Penelitian dan Peneliti Variabel Y dan X Hasil 
Krishna (2013) 
4. Judul: 
Faktor-Faktor Yang 
Mempengaruhi  
Kelengkapan Pengungkapan 
Laporan Keuangan  
Pada Perusahaan Manufaktur 
Yang Terdaftar   
Di Bursa Efek Indonesia 
 
Peneliti:  
Kartika dan Hersugondo (2009) 
Y: 
Kelengakapan 
pengungkapan 
X: 
Leverage, likuiditas, 
profitabilitas, saham 
publik, umur 
perusahaan 
Berpengaruh positif: 
Leverage (tidak 
signifikan), ROA 
(profitabilitas), 
saham publik, umur 
perusahaan. 
 
Berpengaruh 
negatif: 
Likuiditas. 
5. Judul: 
Peranan Leverage Keuangan, 
Ukuran, Profitabilitas, Dan Tipe  
Kepemilikan Perusahaan 
Terhadap Pengungkapan  
Sukarela  
Perusahaan Dalam Media 
Internet 
 
Peneliti:  
Tedjo (2012) 
Y: 
Pengungkapan sukarela 
(IFR) 
 
X: 
Leverage, ukuran 
perusahaan, 
profitabilitas, tipe 
kepemilikan 
 
Berpengaruh positif 
(diterima): 
Leverage, ukuran 
perusahaan, 
profitabilitas, tipe 
kepemilikan 
 
Tidak berpengaruh: 
-  
6. Judul: 
Pengaruh Profitabilitas, 
Leverage dan Likuiditas 
Terhadap kelengkapan 
pengungkapan sukarela dalam 
Laporan Tahunan pada 
perusahaan manufaktur yang 
Y: 
Tingkat Kelengakapan 
Pengungkapan 
Sukarela 
X: 
Profitabilitas, 
Berpengaruh positif: 
Profitabilitas 
(ROA), leverage 
 
Tidak berpengaruh: 
Lanjutan tabel 2.1 
Tabel berlanjut… 
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No. Judul Penelitian dan Peneliti Variabel Y dan X Hasil 
terdaftar di BEI pada tahun 
2010-2012 
Peneliti: 
Indrayani dan Chariri (2014) 
Leverage, ratio 
Likuiditas 
 
Likuiditas  
 
7. Judul: 
Pengaruh Mekanisme Corporate 
Governance 
Terhadap Pengungkapan 
Sukarela Laporan Tahunan 
 
Peneliti:  
Rafifah danRatmono (2015) 
Y: 
Pengungkapan sukarela 
X: 
Proporsi Dewan 
Komisaris  yang 
Independen, Proporsi 
Dewan Komisaris yang 
memiliki 
kemampuan akuntansi 
atau bisnis, Jumlah 
rapat Dewan 
Komisaris, Ukuran 
Dewan Komisaris, 
Proporsi Anggota 
Komite Audit yang 
Independen, Proporsi 
Anggota Komite Audit 
yang 
memiliki kemampuan 
akuntansi atau bisnis, 
Jumlah rapat komite 
audit, Kualitas Auditor, 
Kepemilikan 
Institusional 
 
Variabel kontrol:  
Ukuran perusahaan, 
profitabilitas 
 
Berpengaruh positif: 
Jumlah rapat dewan 
komisaris 
 
Berpengaruh 
negatif: 
Proporsi dewan 
komisaris yang  
independen,  jumlah   
proporsi komite 
audit yang  
independen, 
proporsi komite 
audit. 
 
Tidak berpengaruh: 
proporsi dewan 
komisaris yang 
memiliki kemampua 
akuntansi  atau  
bisnis,  ukuran  
dewan  komisaris,  
jumlah rapat  
komite  audit,  
kualitas  auditor,  
dan 
kepemilikan  
isntitusional 
Tabel berlanjut… 
Lanjutan tabel 2.1 
38 
 
 
 
No. Judul Penelitian dan Peneliti Variabel Y dan X Hasil 
8. Judul: 
Pengaruh Mekanisme 
CorporateGovernance Kondisi 
Financial Distress Terhadap 
Pengungkapan Sukarela Dalam 
Laporan Tahunan Perusahaan 
 
Peneliti: 
Poluan dan Nugroho (2015) 
Y: 
Luas pengungkapan 
sukarela 
X: 
Kepemilikan 
manajerial, 
kepemilikan 
institusional, komisaris 
independen, ukuran 
dewan komisaris, 
komite audit, financial 
distress 
Berpengaruh positif: 
Komisaris 
independen, ukuran 
dewan komisaris. 
 
Berpengaruh: 
financial distress 
 
Tidak berpengaruh:  
Kepemilikan 
manajerial, 
kepemilikan 
institusional, komite 
audit 
9. Judul: 
Analisis Faktor-Faktor Yang 
Mempengaruhi Tingkat  
Pengungkapan Sukarela Pada 
Laporan Tahunan (Studi Empiris 
Pada Perusahaan Manufaktur 
Yang Terdaftar Di Bursa Efek  
Indonesia) 
 
Peneliti: 
Priguno Hadiprajitno (2013) 
Y: 
Tingkat 
pengungkapan 
sukarela 
X: 
leverage, kepemilikan 
saham publik, 
likuiditas, 
profitabilitas, umur 
perusahaan 
 
Berpengaruh 
(diterima): 
Kepemilikan saham 
publik, profitabilitas 
(ROA).  
 
Tidak berpengaruh 
(ditolak): 
Leverage, likuiditas, 
umur perusahaan 
 
10. Judul: 
Culture, Corporate Governance 
And Disclosure In Malaysian  
Corporations  
 
Y: 
Voluntary disclosure 
X: 
CORPORATE 
GOVERNANCE: 
Berpengaruh 
(diterima): 
Corporate 
governance dan 
company-specific 
characteristics 
Tabel berlanjut… 
Lanjutan tabel 2.1 
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No. Judul Penelitian dan Peneliti Variabel Y dan X Hasil 
Peneliti: 
Haniffa dan Cooke (2000) 
Board Composition: 
Proportion of non-
executive directors, dan 
proportion of family 
members 
Role Duality:  
CEO duality,dan  non-
executive director as a 
chairperson 
Cross-directorships: 
proportion of cross-
directorships held by 
directors on the  
Board, dan chairperson 
with cross-
directorships 
 
PERSONAL 
CHARACTERISTICS: 
Race:  
proportion of 
bumiputra directors, 
bumiputra finance 
director, bumiputra 
chairperson, bumiputra 
managing director, dan 
higher concentration of 
bumiputra ownership 
Education:  
directors trained in 
business or accounting, 
finance directors 
trained in accounting 
or finance, dan finance 
 
Tidak berpengaruh: 
Personal 
characteristics 
Tabel berlanjut… 
Lanjutan tabel 2.1 
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No. Judul Penelitian dan Peneliti Variabel Y dan X Hasil 
controllers being on 
the board. 
COMPANY-
SPECIFIC 
CHARACTERISTICS: 
size,  
industry type, assets-in-
place, listing age, 
complexity of business, 
level of diversification, 
multiple  
listing status, foreign 
activities, gearing, top 
ten shareholders, 
foreign ownership, 
institutional  
investors, profitability 
dan type of auditor 
11. Judul: 
Voluntary Disclosure and 
Corporate Governance: 
Empirical Evidence From 
Kuwait 
 
Peneliti: 
Alfraih dan Almutawa (2017) 
Y: 
Voluntary disclosure 
X: 
Board size, cross 
directorships, role 
duality, Non-Executive 
Directors on the Board, 
Audit Committee, 
Family Members on the 
Board, Government 
Ownership, Ruling 
Family Member on the 
Board 
Berpengaruh positif 
(diterima): 
Government 
Ownership 
Berpengaruh negatif 
(diterima): 
Role duality 
 
Tidak berpengaruh: 
Board size, cross 
directorships, Non-
Executive Directors 
on the Board, Audit 
Committee, Family 
Members on the 
Board, Ruling 
Family Member on 
the Board 
 
Lanjutan tabel 2.1 
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2.8.  Kerangka Berfikir 
Pengungkapan sukarela adalah pengungkapan yang dilakukan perusahaan 
di luar apa yang diwajibkan, dimana perusahaan mengungkapkan informasi 
tersebut secara sukarela (Purwanto dan Wikartika, 2014). Pada umumnya  
pengungkapan  sukarela  merupakan salah satu strategi yang dapat dilakukan oleh  
manajer  perusahaan  untuk  menarik perhatian para  investor sehubungan dengan 
keputusan  investasi  pada  perusahaan, dimana  manajer  akan  mengungkapkan 
informasi  yang  menurut  pertimbangannya adalah  good news dan sangat  
diminati  oleh investor (Andriyanto dan Metalia, 2011). 
Suatu pengungkapan sukarela dilakukan dengan tujuan yaitu untuk 
memenuhi kebutuhan informasi para stakeholder dalam menilai kualitas kinerja 
perusahaan dimasa sekarang dan untuk memprediksi kemungkinan apa-apa akan 
yang terjadi dimasa yang akan datang.  Jika dikaitkan dengan teori agensi (agency 
theory), dimana pihak prinsipal dan agen memiliki kepentingan mereka sendiri. 
Yang menyebabkan munculnya konflik antara keduanya yang menimbulkan 
agency cost, yaitu bagi pihak prinsipal cost of monitoring and controlling, 
sedangkan bagi pihak agen menimbulkan bonding cost (Indrayanidan Chariri, 
2014). 
Dengan adanya konflik tersebut, maka pihak manajemen perusahaan 
termotivasi melakukan pengungkapan lebih dalam memberikan informasi yang 
dibutuhkan para stakeholder guna untuk mendapatkan kepercayaan dari 
stakeholder bahwa mereka telah melakukan tindakan dan berperilaku secara 
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optimal atas nama stakrholder, sehingga diharapkan dapat mengurangi biaya 
agensi (agency cost) (Wulanditya, Salman, dan Farid, 2012). 
Sedangkan, kaitannya dengan teori sinyal (signaling theory), dengan 
adanya pengungkapan lebih diharapkan agar tidak terjadi asimetri informasi yang 
nantinya dapat merugikan para stakeholder. Asimetri informasi disebabkan karena 
munculnya kesenjangan informasi antara pihak stakeholder dengan pihak 
manajemen yang nantinya akan berdamapak dalam pengambilan keputusan. 
Dengan memberikan informasi kepada para pemakai laporan keuangan, 
perusahaan berharap mendapatkan reaksi positif dari pemakai laporan keuangan 
yang dapat menguntungkan perusahaan (Indrayani dan Chariri, 2014). 
Telah banyak studi-studi sebelumnya  yang meneliti mengenai tingkat 
pengungkapan yang dilakukan perusahaan dengan menggunakan varaibel yang 
bervariasi, dimana variabel tersebut diharapkan memiliki keterkaitan atau 
hubungan dengan dilakukannya tingkat pengungkapan sukarela pada suatu 
perusahaan. Pada penelitian ini menggunakan variabel likuiditas, komite audit, 
dewan komisaris independen, kepemilikan saham publik, dan cross directorship. 
Berdasarkan uraian di atas, model kerangka berfikir pada penelitian ini 
adalah sebagai berikut: 
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Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.9. Hipotesis 
2.9.1. Pengaruh Likuiditas Terhadap Tingkat Pengungkapan Sukarela  
Menurut Wulandari dan Laksito, (2015) tingkat  likuiditas  mengacu  pada  
kemampuan  perusahaan  dalam  memenuhi  kewajiban jangka pendeknya yang 
menggambarkan  tingkat  kesehatan  dari  suatu  perusahaan. Perusahaan dengan 
likuiditas yang tinggi akan mengungkapkan informasi laporan keuangan secara 
lebih sebab dapat menanggung biaya-biaya yang berkaitan dengan pengungkapan 
tersebut. 
Tingkat  likuiditas yang  tinggi dapat menunjukkan seberapa kuatnya 
kondisi keuangan dari perusahaan tersebut, serta sebagai ukuran kinerja manajer  
di  dalam mengelola keuangan perusahaan. Dengan dua kondisi seperti ini, 
perusahaan lebih berkecenderungan  untuk melakukan  sebuah  pengungkapan 
informasi  yang  lebih  luas  kepada  pihak  luar  yang  berkepentingan,  karena  
Likuiditas 
Komite Audit 
Dewan Komisaris 
Independen 
Kepemilikan Saham 
Publik 
Cross Directorship 
Pengungkapan 
Sukarela 
44 
 
 
 
ingin menunjukkan  bahwa  perusahaan  itu  kredibel  (Fitriani,  2001 dalam 
Krishna, 2013). 
Tingkat likuiditas yang tinggi akan menunjukan kabar baik bagi 
perusahaan dan akan mempengaruhi perusahaan tersebut dalam proses 
penyampaian pelaporan keuangannya. Sebab, biasanya dalam kondisi tersebut 
perusahaan terdorong menyampaikan laporan keuangan secara tepat waktu, 
dengan harapan akan berdampak pada reaksi pasar yang akan menilai positif 
terhadap perusahaan tersebut (Pratiwi, 2015). 
Bila dikaitkan dengan teori sinyal, kuatnya finansial suatu perusahaan 
akan mengungkapkan informasi lebih luas, dengan tujuan memberikan sinyal 
keberhasilan manajemen dalam mengelola finansial suatu perusahaan (Suta dan 
Laksito, 2012). Penelitian Wulanditya, Salman dan Farid (2012) dan Krishna 
(2013) membuktikan bahwa likuiditas berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan sukarela. Berdasarkan analisis serta temuan penelitian terdahulu 
diatas, maka hipotesis penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
H1: Likuiditas berpengaruh terhadap tingkat pengungkapan sukarela 
2.9.2. Pengaruh Komite Audit Terhadap Tingkat Pengungkapan Sukarela 
Menurut Komite Nasional Kebijakan Corporate Governance mengenai 
Komite Audit adalah Suatu komite yang beranggotakan satu atau lebih anggota 
dewan komisaris dan dapat meminta kalangan luar dengan berbagai keahlian, 
pengalaman, dan kualitas lain yang dibutuhkan untuk mencapai tujuan Komite 
Audit. Menurut Keputusan Ketua Bapepam Nomor: Kep-41/PM/2003 dikatakan 
bahwa komite audit adalah komite yang dibentuk oleh dewan komisaris dalam 
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rangka membantu melaksanakan tugas dan fungsinya (Siregar, Lindrianasari, dan 
Komaruddin, 2013). 
Dengan  adanya  komite  audit yang  berjalan  secara  efektif,  maka akan  
mendorong  manajemen  untuk  meningkatkan  kualitas  pelaporan keuangan.  
Sehingga  Komite  audit mempunyai  peran  dalam  terciptanya informasi  yang  
berkualitas, transparan  dan  memadai  yang tercermin  dari  luasnya  informasi 
yang  diungkapkan.  Sehingga keberadaan  komite  audit berpengaruh  terhadap  
luasnya pengungkapan di laporan keuangan (Ananda, 2013).  
Menurut Rafifah dan Ratmono, (2015) dengan semakin banyaknya komite 
audit, diharapkan dapat meningkatkan pengawasan khususnya dalam hal 
menyajikan pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh akuntan perusahaan. 
Meningkatnya  pengawasan  akan  meminimalisir  kemungkinan  manipulasi  dan 
pembatasan  dalam  pengungkapan sehingga pengungkapan sukarela perusahaan  
dapat meningkat. 
Sejalan dengan penelitian Diyanti, (2010) dalam Astasari dan Nugrahanti, 
(2015) membuktikan bahwa jumlah komite audit yang semakin banyak 
akanmenjadi suatu mekanisme pengawasan yang baik dalam meningkatkan 
kualitas dan transparansi informasi yang disajikan di laporan keuangan. Penelitian 
Rafifah dan Ratmono (2015) dan Wulan (2013), dalam penelitiannya 
membuktikan bahwa komite audit berpengaruh positif terhadap pengungkapan 
sukarela. Berdasarkan analisis serta temuan penelitian terdahulu diatas, maka 
hipotesis penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
H3: Komite audit berpengaruh terhadap tingkat pengungkapan sukarela. 
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2.9.3. Pengaruh Proporsi Dewan Komisaris Independen Terhadap Tingkat 
Pengungkapan Sukarela  
Komisaris independen adalah komisaris yang tidak berasal dari pihak yang 
terafiliasi dengan internal perusahaan (Nainggolan, 2015). Menurut Sutedi, (2012) 
dalam Nainggolan, (2015) tugas komisaris adalah mengawasi kebijaksanaan 
direksi  dalam  menjalankan  perusahaan,  memberikan  nasihat  kepada  direksi. 
Terdapatnya dewan komisaris yang independen di dalam struktur dewan  
komisaris perusahaan diharapkan mampu untuk meningkatkan fungsi pengawasan 
yang dilakukan oleh dewan komisaris. Adanya anggota dewan komisaris yang 
independen juga diharapkan mampu untuk meningkatkan transparansi perusahaan 
dan mengurangi terjadinya asimetri informasi di antara pemilik perusahaan 
(principle) dan manajer (agent) (Immanuel, 2015). 
Keberadaan komisaris independen dapat  menyeimbangkan  kekuatan  
antara  pihak manajemen,  khususnya  CEO  dan  pengelola  melalui  fungsi  
monitoring.  Semakin  besar  jumlah dewan  komisaris  independen  terhadap  
total anggota  komisaris yang ada di perusahaan,  maka aktivitas  pengawasan  
pelaksanaan  prinsip  tata  kelola  perusahaan  yang  berupa  transparansi 
informasi akan berjalan lebih efektif sehingga manajemen akan terdorong untuk 
meningkatkan luas pengungkapan sukarela (Fitriana dan Prastiwi, 2014). 
Penelitian Nainggolan (2017), Rafifah dan Ratmono (2015), Poluan dan 
Nugraha (2015), dan Ayu (2013) membuktikan bahwa dewan komisaris 
independen berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela.Berdasarkan analisis 
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serta temuan penelitian terdahulu diatas, maka hipotesis penelitian ini dirumuskan 
sebagai berikut: 
H4: Dewan komisaris independen berpengaruh terhadap tingkat 
pengungkapansukarela. 
 
2.9.4. Pengaruh kepemilikan saham publik Terhadap Tingkat 
Pengungkapan Sukarela  
Kepemilikan saham publik (ownership dispersion) menunjukkan jumlah 
pemegang saham perusahaan yang tersebar di publik (Aulya, Sutono, dan 
Harjanto, 2013). Semakin  besar  persentase saham  yang dimiliki oleh publik, 
semakin  besar  pula kontrol  publik  terhadap  kebijakan perusahaan. Sehingga  
publik  memerlukan pengungkapan informasi yang lebih banyak dari perusahaan 
yang bersangkutan untuk memantau  perkembangan  yang  ada (Putri, Yuniarta, 
dan Darmawan, 2015). 
Menurut (Firdaus, 2017), semakin  besar  saham  yang  dimiliki  publik,  
maka  akan  memicu  perusahaan untuk  melakukan  pengungkapan secara 
sukarela,  karena  banyak  investor  yang menginginkan  informasi  seluas-luasnya 
sebagai  pertimbangan  berinvestasi. Semakin besar kepemilikan saham yang 
dikuasai oleh publik, maka  tuntutan pengungkapan informasi keuangan yang 
lengkap akan semakin tinggi (Choi, 2010 dalam Nainggolan, 2015). 
Perbedaan  dalam proporsi  saham  yang  dimiliki  oleh  investor luar  dapat  
mempengaruhi  kelengkapan pengungkapan  oleh  perusahaan.  Hal  ini karena  
semakin  banyak  pihak  yang membutuhkan informasi tentang perusahaan, 
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semakin banyak pula detail-detail butir yang dituntut untuk dibuka dan dengan 
demikian pengungkapan  perusahaan  semakin  luas (Nugroho, 2012). 
Penelitian Priguno dan Hadiprajitno (2013), Nainggolan (2017), dan 
Nugroho (2012) membuktikan bahwa kepemilikan saham publik (ownership 
dispersion) berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. Berdasarkan analisis 
serta temuan penelitian terdahulu diatas, maka hipotesis penelitian ini dirumuskan 
sebagai berikut: 
H5: Kepemilikan saham publik berpengaruh terhadap tingkat pengungkapan 
sukarela. 
 
2.9.5. Pengaruh Cross Directorship Terhadap Tingkat Pengungkapan 
Sukarela  
Cross directorship didefinisikan sebagai direksi yang terlibat atau 
menjabat pada lebih dari satu perusahaan. Dahya et al., (1996) dalam Alfraih dan 
Almutawa, (2017) menyatakan bahwa cross directorship dapat meningkatkan 
tingkat transparansi informasi dengan membandingkan pengetahuan yang 
diperoleh dari perusahaan lain. Selain itu,  Haniffa dan Cooke, (2000) menyatakan 
bahwa cross directorship memiliki dampak positif dalam praktek pengungkapan 
ketika seorang direksi tersebut memiliki akses informasi yang besar pada lebih 
dari satu perusahaan. 
Seperti yang telah di jelaskan diatas direksi yang menjabat lebih dari satu 
perusahaan dapat meningkatkan transparansi atau melakukan pengungkapan lebih 
(sukarela). Sebab, apabila salah satu dari perusahaan tersebut melakukan 
pengungkapan lebih (sukarela), maka direksi yang menjabat pada lebih dari satu 
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perusahaan tersebut akan menginformasikan serta memberikan dorongan ke 
perusahaan yang lainnya agar perusahaan tersebut melakukan hal yang sama, 
yaitu melakukan pengungkapan sukarela.  
Dengan harapan agar para investor tidak hanya menanamkan modalnya 
pada satu perusahaanya saja, namun juga menanamkan modal tersebut ke 
perusahaannya yang lain. Hal tersebut sesuai dengan pendapat Buzby (1975), 
dalam Wulanditya, Salman, dan Farid, (2012) bahwa kepercayaan serta 
ketertarikan investor akan meningkat pada perusahaan yang melakukan 
pengungkapan sukarela (pengungkapan lebih) (Wulanditya, Salman, dan Farid, 
2012) 
Hasil dari penelitian terdahulu Haniffa dan Cooke (2002) menunjukan 
hasil bahwa cross directorship memiliki pengaruh terhadap pengungkapan 
sukarela.Berdasarkan analisis serta temuan penelitian terdahulu diatas, maka 
hipotesis penelitian ini dirumuskan sebagai berikut: 
H6: Cross directorship berpengaruh terhadap tingkat pengungkapan sukarela.  
 
 
 
 
 
 
 
 
50 
 
 
 
BAB III 
METODE PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian  
Wilayah yang digunakan dalam penelitian ini adalah perusahaan yang 
terdaftar di BEI (Bursa Efek Indonesia). Sedangkan waktu penelitian yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah mulai dari pengajuan judul penelitian 
sampai terlaksanya laporan penelitian yaitu November 2017 sampai April 2018. 
Objek penelitian yang digunakan adalah perusahaan pertambangan yang terdaftar 
di BEI periode 2014-2017. 
 
3.2. Jenis  Penelitian  
Penelitian ini menggunakan penelitian yang bersifat kuantitatif. Menurut 
Sugiyono, (2011) penelitian kuantitatif adalah penelitian yang datanya dinyatakan 
dalam angka dan dianalisis dengan teknik statistik. Pada penelitian ini melakukan 
pengamatan pengaruh likuiditas, komite audit, dewan komisaris independent, 
kepemilikan saham publik, dan Cross Directorship terhadap tingkat 
pengungkapan sukarela pada laporan tahunan perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di BEI. 
 
3.3. Populasi, Sampel, Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
Populasi menurut Sugiyono  (2011) merupakan wilayah generalisasi yang 
terdiri dari objek atau subjek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu 
yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
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kesimpulannya. Populasi juga dapat dikatakan bukan hanya sekedar jumlah yang 
ada pada objek atau subjek yang dipelajari, tetapi juga meliputi seluruh 
karakteristik atau sifat yang dimiliki objek atau subjek tersebut. Populasi dalam 
penelitian ini adalah seluruh perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI pada 
periode 2014-2017. 
Alasan dalam penelitian perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI 
sebagai objek perusahaan telah sedikit di singgung dalam latar belakang. Adapun 
alasannya antara lain perusahaan pertambangan adalah perusahaan yang 
kegiataannya berhadapan langsung dengan alam atau lingkungan, yang berarti 
tempat lingkungan masyarakat. Dengan kata lain, sektor pertambangan memiliki 
tingkat sensitifitas yang tinggi terhadap setiap kegiatan baik itu internal maupun 
eksternal perusahaan. Sektor pertambangan sangat erat dengan resiko yang 
berkaitan dengan masyarakat (Rofiqkoh dan Priyadi, 2016). 
Dengan alasan tersebut maka perusahaan yang termasuk dalam sektor 
pertambangan akan merasa ditekan oleh tanggung jawab yang berkaitan dengan 
pengungkapan lebih, dengan tujuan untuk memenuhi informasi yang dibutuhkan 
oleh para stakeholder, serta sebagai  alat untuk  pengawasan  agar  kelangsungan  
usaha perusahaan tetap terjaga (Deegan, 2004 dalam Wardani, 2009). 
 
3.3.2. Sampel 
Sugiyono (2011) mendefinisikan sampel sebagai bagian dari jumlah dan 
karakteristik yang dimiliki oleh populasi. Sehingga sampel yang diambil dari 
populasi harus benar-benar representatif. Pemilihan  sampel penelitian didasarkan 
pada metode purposive sampling. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini 
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diperoleh 18 perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI pada periode 2014 
sampai dengan 2017. 
Tabel 3.1                                                                                                             
Hasil Pemilihan Sampel 
No. Keterangan Jumlah perusahaan 
1 Perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI 2014-
2016 
41  
2 Perusahaan yang tidak mengeluarkan laporan keuangan 
secara lengkap 
(8) 
3 Data untuk variabel penelitian tidak lengkap (14) 
4 Data keuangan rusak (1) 
5 Total sampel perusahaan 18 
6 Total data penelitian (18x4th) 72 
Sumber : Data diolah 
 
3.3.3. Teknik Pengambilan Sampel 
Teknik pengambilan sampel dalam penelitian  ini menggunakan purposive 
sampling  yaitu  pemilihan  sampel  dari  suatu  populasi  tertentu  dengan  kriteria 
sampel  tertentu  sesuai  dengan  yang  dikehendaki  oleh  peneliti.  Adapun  
sampel yang dipilih dalam penelitian ini dengan kriteria sebagai berikut :     
1. Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2014-2017. 
2. Perusahaan-perusahaan  yang  menjadi  sampel  adalah  perusahaan  yang 
mempublikasikan  laporan  tahunan  secara  lengkap  (termasuk  catatan  atas 
laporan keuangan). 
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3. Memiliki  kelengkapan  informasi  yang  terkait  dengan  indikator-indikator 
perhitungan yang dijadikan variabel dalam penelitian. 
Berdasarkan  metode  teknik  pengambilan  sampel  diatas,  maka  peneliti 
menemukan 18 perusahaan yang dapat digunakan sebagai sampel, yaitu: 
Tabel 3.2                                                                                                           
Daftar Nama Perusahaan Sampel 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 ARTI Ratu Prabu Energi Tbk 
2 BUMI Bumi Resources Tbk 
3 BYAN Bayan Resources Tbk 
4 CITA Cita Mineral Investido Tbk 
5 CKRA Cakra Mineral Tbk 
6 CTTH Citatah Tbk 
7 DEWA Darma Henwa Tbk 
8 DSSA Dian Swastatika Sentosa Tbk 
9 ELSA Elnusa Tbk 
10 ESSA Surya Esa Perkasa Tbk 
11 GEMS Golden Energy Mines Tbk 
12 HRUM Harum Energi Tbk 
13 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 
14 MEDC Medco Energy International Tbk 
15 MITI Mitra Investindo Tbk 
16 MYOH Samindo Resources Tbk 
17 PTRO Petrosea Tbk 
18 SMMT Golden Eagle Energy Tbk 
Sumber : Data diolah, 2018 
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3.4. Data dan Sumber Data 
Jenis data yang digunakan pada penelitian ini yaitu data sekunder, yaitu 
data yang diperoleh peneliti secara tidak langsung melalui media perantara. Data 
yang digunakan dalam penelitian ini merupakan data time series. Data time series 
merupakan data yang dikumpulkan dari waktu ke waktu pada satu objek. Data 
yang diperlukan dalam penelitian ini diambil dari situs resmi www.idx.com dan 
sumber lain yang mendukung dalam penelitian ini.  
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode 
dokumentasi. Metode dokumentasi adalah metode yang menggunakan jenis data 
penelitian yang antara lain berupa buku, jurnal, surat-surat, notulen hasil rapat, 
memo, atau dalam bentuk laporan program (Indriantoro dan Supomo, 1999). Data 
dalam penelitian ini adalah berupa laporan keuangan tahunan perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di BEI periode 2014-2017. 
 
3.6. Variabel Penelitian 
Dalam penlitian ini menggunakan variabel independen dan variabel 
dependen. Variabel dependen adalah tipe variabel yang dijelaskan atau 
dipengaruhi oleh variabel independen. Sedangkan variabel indepeden adalah tipe 
variabel yang menjelaskan atau memengaruhi varaibel lain (Indriantoro dan 
Supomo, 1999). Berikut merupakan variabel dependen dan variabel independen 
dalam penelitian ini: 
Variabel depeden (Y) :  Pengungkapan sukarela 
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Variabel independen (X) : Likuiditas, komite audit, dewan komisaris 
independen, kepemilikan saham publik, cross 
directorship. 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel pada penelitian ini dijelaskan pada tabel 3.3, 
sebagai berikut: 
Tabel 3.3                                                                                     
Tabel Operasional Variabel 
 
Variabel Definisi Indikator Skala Ukur 
Pengungkapan 
sukarela (Y) 
Pengungkapan 
item-item 
informasi yang 
bersifat 
sukarela yang 
dilakukan oleh 
perusahaan 
diluar 
pengungkapan 
informasi 
keuangan yang 
bersifat wajib. 
Item 
pengungkapan 
dalam 
penelitian ini 
mengacu pada 
item yang 
digunakan 
dalam 
penelitian 
Wulanditya, 
Salman, dan 
Farid (2012) 
Perbandingan 
jumlah item 
yang 
diungkapkan 
dengan 
jumlah item 
pengungkapan 
Seperti dalam 
penelitian 
Wulanditya, 
Salman, dan 
Farid (2012). 
Menghitung skor total 
pengungkapan untuk suatu 
perusahaan (SPTi) 
STPi = ∑ di
𝑀
𝑖=1
 
Menghitung indeks 
pengungkapan untuk setiap 
perusahaan (IDXi) 
𝐼𝐷𝑋𝑖 =
𝑆𝑇𝑃𝑖
𝑆𝑃𝑀
 
Tabel berlanjut… 
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berdasarkan 
peraturan 
Bapepam No. 
X.K.6  
Lampiran 
Keputusan 
Ketua 
Bapepam dan 
LK No.KEP-
134/BL/2006 
tentang 
kewajiban 
penyampaian 
laporan 
tahunan bagi 
emiten atau 
perusahaan 
publik yang 
merupakan 
hasil 
penyempurnaan 
peraturan 
Bapepam 
No.VIII.G.2 
Lampiran 
Keputusan 
Ketua 
Bapepam 
No.KEP-
38/PM/1996 
tentang laporan 
tahunan. 
Likuiditas 
(X1) 
Kemampuan 
perusahaan 
dalam 
memenuhi 
kewajiban 
jangka 
pendeknya. 
Indeks 
pengukuran 
menggunakan 
CR (Current 
Ratio) 
Seperti dalam 
penelitian 
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 (𝐶𝑅) =
𝐶𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑎𝑠𝑠𝑒𝑡
𝑐𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑑𝑒𝑏𝑡
 𝑥 100% 
Tabel berlanjut… 
Lanjutan tabel 3.3 
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Wulanditya, 
Salman, dan 
Farid (2012). 
Komite audit 
(X2) 
Suatu komite 
yang 
beranggotakan 
satu atau lebih 
anggota dewan 
komisaris 
Jumlah 
anggota 
komite audit 
dalam 
perusahaan 
Seperti dalam 
penelitian 
Poluan dan 
Nugroho 
(2015). 
𝐾𝑜𝑚𝑖𝑡𝑒 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡
= ∑ 𝑎𝑛𝑔𝑔𝑜𝑡𝑎 𝑘𝑜𝑚𝑖𝑒 𝑎𝑢𝑑𝑖𝑡 
Dewan 
komisaris 
independen 
(X3) 
Komisaris yang 
tidak berasal 
dari pihak 
terafiliasi 
dengan internal 
perusahaan 
Perbandingan 
antara jumlah 
komisaris 
independen 
dengan 
jumlah dewan 
komisaris 
perusahaan 
Seperti dalam 
penelitian 
penelitian 
Suta dan 
Laksito 
(2012) 
𝐷𝑒𝑤𝑎𝑛 𝐾𝑜𝑚𝑖𝑠𝑎𝑟𝑖𝑠 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛
=
𝑗𝑚𝑙ℎ 𝑘𝑜𝑚. 𝑖𝑛𝑑𝑒𝑝𝑒𝑛𝑑𝑒𝑛
𝑗𝑙𝑚ℎ. 𝑘𝑜𝑚. 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛 
 
Kepemilikan 
Saham Publik 
(X4) 
Kepemilikan 
saham yang 
dimiliki oleh 
publik  
Perbandingan 
antara jumlah 
saham publik 
dengan 
jumlah saham 
perusahaan 
Seperti dalam 
penelitian 
Suta dan 
Laksito 
kepemilikan saham publik =
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑝𝑢𝑏𝑙𝑖𝑘
𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑠𝑎ℎ𝑎𝑚 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
 
Lanjutan tabel 3.3 
Tabel berlanjut… 
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(2012) 
Cross 
directorship 
(X5) 
Seorang dewan 
direksi yang 
menjabat pada 
lebih dari  satu 
perusahaan 
(rangkap 
perusahaan) 
Perbandingan 
antara jumlah 
dewan direksi 
yang 
merangkap 
perusahaan 
dengan 
jumlah dewan 
direksi dalam 
perusahaan 
Seperti dalam 
penelitian 
Almutawa 
(2017). 
𝐶𝑟𝑜𝑠𝑠 𝑆𝑖𝑟𝑒𝑐𝑡𝑜𝑟𝑠ℎ𝑖𝑝
=
𝑗𝑚𝑙ℎ. 𝑑𝑟𝑒𝑘𝑡𝑢𝑟 𝑟𝑛𝑔𝑘𝑎𝑝 𝑝𝑟𝑠ℎ𝑛
𝑗𝑚𝑙ℎ. 𝑑𝑖𝑟𝑒𝑘𝑡𝑢𝑟 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎ℎ𝑎𝑎𝑛
 
 
3.8. Teknik Analisis Data  
Data yang diperoleh dalam penelitian ini perlu dianalisis lebih lanjut, 
dengan tujuan agar dapat ditarik kesimpulan secara tepat. Oleh karena itu, perlu 
diterapkan teknik analisis yang sesuai dengan tujuan penelitian yang ingin 
diungkapkan untuk menguji kebenaran hipotesis. Berikut merupakan metode 
pengujian yang akan digunakan dalam menguji hipotesis dari penelitian ini, 
adalah sebagai beikut: 
 
3.8.1. Analisis Deskriptif 
Statistik deskripstif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 
dilihat  dari  nilai  rata-rata  (mean),  standard  deviasi,  varian,  maksimum, 
minimum, sum,  range,  kurtosis dan skewness (kemencengen distribusi) 
(Ghozali, 2011). Analisis  deskriptif digunakan  untuk  menggambarkan  dan  
Lanjutan tabel 3.3 
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mendeskripsikan  variabel-variabel  yang digunakan  dalam  penelitian  ini.  
Analisis  deskriptif  dilakukan  dengan menggunakan  statistik  deskriptif  yang 
menghasilkan  nilai  rata-rata, maksimum, minimum,  dan  standar  deviasi  untuk  
mendeskripsikan variabel penelitian sehingga secara kontekstual mudah 
dimengerti.  
 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji  Asumsi  Klasik  terhadap  model  regresi  yang  digunakan  dalam 
penelitian  dilakukan  menguji  apakah  model  regresi  tersebut  baik  atau  tidak. 
Penelitian  ini,  uji  asumsi  klasik  yang  digunakan  adalah  Uji  Normalitas,  Uji 
Multikolinearitas, Uji Heteroskedastisitas dan Uji Autokorelasi. 
1. Uji Multikolonieritas 
Uji multikolinearitas  bertujuan  untuk  menguji  apakah  model  regresi 
ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas (independent). Model regresi 
yang baik seharusnya  tidak  terjadi korelasi diantara variabel  independen. Jika 
variable independen  saling  berkorelasi, maka  variable-variabel  tersebut  tidak  
ortogonal. Variabel  ortogonal adalah variable independen yang nilai  korelasinya  
antara sesama variable independen sama dengan nol.  
Dalam penelitian ini untuk mendeteksi ada atautidaknya  
multikoloniearitas  didalam  model  regresi adalah dengan melihat nilai tolerance 
dan variance inflation factor. Kedua ukuran tersebut menunjukan setiap variabel 
independen manakah yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Dalam 
pengertian sederhana setiap variabel independen menjadi variabel dependen, dan 
diregres terhadap variabel independen lainnya. 
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Tolerance mengukur variabilitas variabel independen yang terpilih yang 
tidak dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jadi nilai tolerance yang 
rendah sama dengan nilai VIF tinggi, karena VIF= 1/Tolerance. Nilai cutoff yang 
umum dipakai untuk menunjukan adanya multikoloniaritas adalah nilai 
Tolerance ≤0,10 atau sama dengan nilai VIF ≥ 10 (Ghozali, 2011). 
2. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan menguji apakah dalam model regresi  liner ada 
korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan 
penggangu pada  periode  t-1  (sebelumnya).  Jika  terjadi  korelasi, maka  
dinamakan problem autokorelasi.  Autokorelasi  muncul  karena  observasi  yang  
berurutan  sepanjang waktu berkaitan satu sama lainnya.  Model  regresi  yang 
baik  adalah  yang bebas dari  autokorelasi.  
Untuk mendeteksi ada atau tidaknya autokorelasi dalam penelitian ini 
menggunakan Run Test. Run test merupakan bagian dari statistik non-parametik 
dapat pula digunakan untuk menguji apakah antar residual terdapat korelasi yang 
tinggi. Jika antar residual tidak terdapat hubungan korelasi maka dikatakan 
bahwa residual adalah acak atau random. Run test digunakan untuk melihat 
apakah data residual terjadi secara random atau tidak (sistematis) (Ghozali, 
2011). Run test dilakukan dengan membuat hipotesis dasar, yaitu:  
H0 : residual (res_1) random (acak)  
HA : residual (res_1) tidak random  
Dengan hipotesis dasar di atas, maka dasar pengambilan keputusan uji 
statistik dengan Run test adalah (Ghozali, 2011):  
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a. Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) kurang dari 0,05, maka H0 ditolak dan HA 
diterima. Hal ini berarti data residual terjadi secara tidak random (sistematis). 
b. Jika nilai Asymp. Sig. (2-tailed) lebih dari 0,05, maka H0 diterima dan HA 
ditolak. Hal ini berarti data residual terjadi secara random (acak). 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Uji  Heteroskedastisitas  bertujuan  menguji  apakah  dalam  regresi  
terjadi ketidaksamaan  variance dari  residual  satu  pengamat  ke  pengamatan  
yang  lain. Jika  variance  dari  residual  satu  pengamatan  ke  pengamatan  lain  
tetap, maka disebut Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut  
Heteroskedastisitas. Model regresi  yang  baik  adalah  yang  Homoskedastisitas  
atau  tidak  terjadi Heteroskedastisitas.  Ada  beberapa  cara  untuk  mendeteksi  
ada  atau  tidaknya heteroskedastisitas salah satunya dengan uji Glejser (Ghozali, 
2011). 
Penelitian  ini  menggunakan  Uji  Glejser  dengan  meregresikan  nilai 
absolute  residual  terhadap variabel  independen.  Jika nilai  signifikan hitung  
lebih besar  dari  alpha  =  5%, maka  tidak  ada masalah  heteroskedastisitas.  
Tetapi  jika nilai  signifikan  hitung  kurang  dari  alpha  =  5% maka  dapat  
disimpulkan  bahwa model regresi terjadi Heteroskedastisitas (Ghozali, 2011). 
4. Uji Normalitas 
Uji  normalitas  bertujuan  untuk  menguji  apakah  dalam  model  regresi, 
variabel  residual memiliki distribusi normal. Seperti diketahui bahwa uji  t dan  f 
mengasumsikan  bahwa  nilai  residual mengikuti  distribusi  normal. Kalau  
asumsi ini  dilanggar maka  uji  statistik menjadi  tidak  valid  untuk  jumlah  
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sample  kecil. Ada  dua  cara  untuk mendeteksi  apakah  residual  berdistribusi  
normal  atau  tidak yaitu dengan analisis grafik dan uji statistik (Ghozali, 2011). 
Penelitian ini menggunakan  uji statistik, salah satu uji statistik yang biasa 
digunakan  adalah  uji  Kolmogrov-Smirnov.  Untuk  meningkatkan  hasil  uji 
normalitas  data,  maka  peneliti  menggunakan  uji  Kolmogrov-Smirnov  ini.  Jika 
pada  hasil  uji  Kolmogrov-Smirnov menunjukkan  p-value  lebih  besar  dari  
0,05, maka data berdistribusi normal dan sebaliknya,  jika p-value  lebih kecil dari 
0,05 maka data tersebut berdistribusi tidak normal (Ghozali, 2011). 
 
3.8.3. Uji Kelayakan Model 
1. Uji F 
Pengujian  koefisien  regresi  keseluruhan  menunjukkan  apakah  variabel 
bebas  secara  keseluruhan  atau  bersama mempunyai  pengaruh  terhadap  
variabel terikat  (Ghozali,  2011).  Kriteria  pengujian  yang  digunakan  adalah  
dengan membandingkan nilai signifikan yang diperoleh dengan taraf signifikan 
yang telah ditentukan  yaitu  0,05. Apabila  nilai  signifikan  <0,05 maka  
variabel  independen mampu  mempengaruhi  variabel  dependen  secara  
signifikan  atau  hipotesis diterima. Membandingkan antara F  tabel dan F 
hitung. 
2. Koefisien Determinasi (𝑅2) 
Koefisien Determinasi (𝑅2) pada nantinya mengukur seberapa  jauh 
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai 
koefisien determinai  adalah  antara  nol  dan  satu. Nilai 𝑅𝟐 yang  kecil  berarti  
kemampuan variable-variabel  independen dalam menjelaskan variasi variabel 
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dependen amat terbatas. Nilai mendekati  satu  berarti  variable-variabel  
independen memberikan hampir  semua  informasi  yang  dibutuhkan  untuk  
memprediksi  variasi  variable dependen ( Ghozali, 2011). 
 
3.8.4. Analisis Regresi 
Analisis  regresi  pada  dasarnya  adalah  studi  mengenai  ketergantungan 
variabel  dependen  (terikat)  dengan  satu  atau  lebih  variable  independen  
(bebas), dengan tujuan untuk mengestimasi dan memprediksi rata-rata populasi  
atau nilai rata-rata  variable  dependen  dengan  nilai  variable  independen  yang  
dikatahui (Gujarati, 2003 dalam Ghozali, 2011).  
Analisis regresi terdapat dua macam, yaitu regresi sederhana dan regresi 
berganda. Pada penelitian ini menggunakan regresi berganda. Regresi berganda 
dipakai oleh peneliti ketika peneliti bermaksud memprediksi bagaimana keadaan 
atau kondisi (naik-turunnya) varaibel dependen (kriteria) dengan dua atau lebih 
variabel independen (Eriyanto, 2011). 
Rumus persamaan varaibel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Y  = α + b1(LKS)+ b2(KA)+ b3(DKI) + b4(KSP) + b5(Cross_D)+ e 
Keterangan:  
Y = Pengungkapan Sukarela (P_SKA) 
X1 = Likuiditas (LKS) 
X2 = Komite Audit (KA) 
X3 = Dewan Komisaris Independen (DKI) 
X4 = Kepemilikan Saham Publik (KSP) 
X5 = Cross Directorship (Cross_D) 
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α  = Konstanta  
𝑏1−5 = Koefisien Regresi Berganda 
e  = Standar eror 
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BAB IV 
ANALISIS DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian  
Dalam bab ini akan diuraikan mengenai hasil pengolahan data serta 
pembahasan dari hasil olah data tersebut. Urutan pengolahan data secara 
sistematis dalam bab ini adalah deskripsi umum tentang hasil penelitian, 
pengujian asumsi klasik, menganalisis data dalam bentuk analisis regresi, serta 
pembahasan tentang variabel independen terhadap dependen. 
Populasi dalam penelitian ini merupakan seluruh perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) tahun 2014 sampai 
dengan 2017. Jumlah populasi dalam penelitian ini adalah 72 perusahaan. Fokus 
pengujian  penelitian ini adalah mengetahui pengaruh tingkat variabel independen, 
yaitu likuiditas, komite audit, dewan komisaris independen, kepemilikan saham 
publik, dan cross directorship terhadap variabel dependen yaitu pengungkapan 
sukarela. 
Alasan pemilihan penelitian dalam perusahaan pertambangan adalah 
karena perusahaan pertambangan berhubungan langsung dengan alam, yaitu 
mengeksploitasi sumber daya alam secara terus menerus. Pengeksploitasian 
tersebut menyebabkan  resiko-resiko yang akan dialami masyarakat sekitarnya. 
Hal tersebut juga akan berdampak pada kelangsungan perusahaan. Sehingga 
dengan adanya pengungkapan sukarela, diharapkan mampu memberikan 
gambaran secara lebih detail tentang kondisi suatu perusahaan.  
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Seperti yang telah di jelaskkan sebelumnya, penelitian ini mengambil data 
laporan dari perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Metode 
yang digunakan adalah dengan metode purposive sampling. Dengan pengambilan 
data sesuai kriteria yang telah ditentukan sebelumnya. 
Tabel 4.1 
Hasil Penentuan Sampel 
No. Keterangan Jumlah perusahaan 
1 Perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI 
2014-2016 
41  
2 Perusahaan yang tidak mengeluarkan laporan 
keuangan secara lengkap 
(8) 
3 Data untuk variabel penelitian tidak lengkap, yaitu 
variabel cross directorship 
(14) 
4 Data keuangan cacat, yaitu perusahaan DKFT (1) 
5 Total sampel perusahaan 18 
6 Total data penelitian (18x4th) 72 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Dari tabel diatas dapat diketahui bahwa populasi secara keseluruhan 
sebelum penarikan sampel terpilih untuk perusahaan  pertambangan yang terdaftar 
di BEI tahun 2014-2017 adalah 41 perusahaan. Setelah dilakukan penarikan  
sampel, populasi yang didapat adalah 18 perusahaan. Sampel 18 perusahaan 
tersebut kemudian di kalikan dengan  lama periode yang diambil  peneliti, yaitu 4 
tahun. Jadi diperoleh 72 pengamatan perusahaan. 
 Adapun perusahaan pertambangan yang dijadikan sampel dalam  
penelitian ini, yaitu: 
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Tabel 4.2 
Jumlah Sampel Perusahaan 
 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 ARTI Ratu Prabu Energi Tbk 
2 BUMI Bumi Resources Tbk 
3 BYAN Bayan Resources Tbk 
4 CITA Cita Mineral Investido Tbk 
5 CKRA Cakra Mineral Tbk 
6 CTTH Citatah Tbk 
7 DEWA Darma Henwa Tbk 
8 DSSA Dian Swastatika Sentosa Tbk 
9 ELSA Elnusa Tbk 
10 ESSA Surya Esa Perkasa Tbk 
11 GEMS Golden Energy Mines Tbk 
12 HRUM Harum Energi Tbk 
13 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 
14 MEDC Medco Energy International Tbk 
15 MITI Mitra Investindo Tbk 
16 MYOH Samindo Resources Tbk 
17 PTRO Petrosea Tbk 
18 SMMT Golden Eagle Energy Tbk 
Sumber : Data diolah, 2018 
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4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Variabel yang digunakan dalam penelitian ini yaitu likuiditas, komite 
audit, dewan komisaris independen, kepemilikan saham publik, cross directorship 
dan pengungkapan sukarela akan di uji secara deskritif seperti yang terlihat dalam 
tabel berikut: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
P_SKA 72 .55 .69 .6317 .03187 
LKS 72 .10 47.14 3.0670 5.87858 
KA 72 2.00 4.00 3.0278 .37425 
DKI 72 .20 .60 .4084 .09557 
KSP 72 .03 2.31 .5688 .50417 
CROSS_D 72 .17 1.00 .6102 .25139 
Valid N 
(listwise) 
72     
Sumber: Data idx.co.id; diolah penulis, 2018 
 
Tabel 4.3 menjelaskan pada variabel likuiditas memiliki nilai minimum 
sebesar 0.10 dimiliki oleh PT Bumi Resources Tbk pada tahun 2015, nilai 
maksimal sebesar 47,14 dimiliki oleh PT Cakra Mineral Tbk tahun 2017. Serta 
memiliki rata-rata sebesar 3,0670 dan Standar deviasi sebesar 5,87858. 
Variabel komite audit memiliki nilai minimum sebesar 2,00 dimiliki oleh 
PT Ratu Prabu Energy Tbk tahun 2014 dan 2015, PT Golden Energy Mines Tbk 
tahun 2017, nilai maksimum sebesar 4,00 dimiliki oleh PT Elnasa Tbk tahun 
2014, 2015, 2016, PT Bayan Resource Tbk tahun 2016 dan 2017, dan PT  Bumi 
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Resources tahun 2017. Serta memiliki nilai rata-rata 3,0278 dan standar deviasi 
0,37425. 
Variabel dewan komisaris independen memiliki nilai minimum sebesar 
0.20 dimiliki oleh PT Mitra Investindo tahun 2014, 2015, dan 2016, nilai 
maksimum sebesar 0,60 dimiliki oleh PT Golden Eagle Energy tahun 2016. Serta 
memiliki nilai rata-rata 0,4084 dan standar deviasi sebesar 0,09557. 
Variabel kepemilikan saham publik memiliki nilai minimum sebesar 0.03 
dimiliki oleh PT Cakkra Mineral tahun 2014 dan 2016, PT Golden Energy Mines 
Tbk tahun 2014, 2015, dan 2016, PT Cita Mineral  Investindo Tbk tahun 2015, 
nilai maksimum sebesar 2.31 dimiliki oleh PT Darma Henwa Tbk tahun 2017. 
Serta memiliki nilai rata-rata sebesar 0,5688 dan standar deviasi sebesar 0,50417. 
Variabel cross directorship memiliki nilai minimum sebesar 0,17 dimiliki 
oleh PT Golden Energy Mines Tbk tahun 2014, PT Petrosea Tbk  tahun 2015, 
nilai maksimum sebesar 1,00 dimiliki oleh PT Ratu Prabu Energy Tbk tahun 
2014, 2015, dan 2016, PT Cita Mineral Investindo Tbk tahun 2014, PT Golden 
Eagle Energy Tbk tahun 2014, dan 2015, PT  Golden Energy Mines Tbk tahun 
2017. Serta memiliki nilai rata-rata sebesar 0,6102 dan standar deviasi sebesar 
0,25139. 
Variabel pengungkapan sukarela memiliki nilai minimum sebesar 0,55 
dimiliki oleh PT Mitra Investindo Tbk tahun 2016, nilai maksimum sebesar 0,69 
dimiliki oleh PT Bumi Resource Tbk tahun 2014, PT Dian Swastika Sentosa Tbk 
tahun 2015 dan 2017, dan PT Surya Esa Perkasa Tbk tahun 2015 dan 2017. Serta 
memiliki rata-rata sebesar 0,6317 dan standar deviasi sebesar 0,03187. 
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4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Terdapat 4 uji dalam uji asumsi klasik, yaitu uji  normalitas, uji 
multikolonieritas, uji heteroskedastisitas, dan uji autokorelasi. 
1. Uji  Normalitas 
Tujuan dilakukannya uji normalitas adalah untuk melihat nilai residual  
terdistribusi normal. Uji normalitas dapat dilakukan dengan uji histogram, uji 
normal p plot, uji chi square, skewness dan kurtosis atau uji kolmogorov smirnov. 
Dalam penelitin ini menggunakan pengujian kolmogorov smirnov dalam program 
SPSS 23.0 for Windows. Data dikatakan terdistribusi dengan normal  apabila  
residual  terdistribusi  dengan  normal  yaitu  memiliki  tingkat signifikansi  diatas 
0,05 (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena, dan Kurniawan, 2013). 
Sampel yang digunakan dalam penelitian ini diambil dari tahun 2014 
sampai dengan tahun 2017, dengan metode purposive sampling dan didapatkan 
jumlah sampel, yaitu N= 72. Berikut ini adalah hasil dari uji normalitas: 
Tabel 4.4 
Hasil Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 72 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
.02601906 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .071 
Positive .062 
Negative -.071 
Test Statistic .071 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
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c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
Tabel 4.4 menunjukkan  bahwa  pengujian  terhadap  residual  persamaan 
regresi memberikan nilai probabilitas signifikansi 0,200 yang berarti bahwa nilai 
signifikan diatas nilai alpha atau nilainya di atas 0,05, sehingga dapat dikatakan 
bahwa penelitian ini telah terdistribusi dengan normal. 
2. Uji Multikoleniaritas 
Persyaratan yang harus dipenuhi dalam model regresi adalah tidak adanya 
multikolinearitas. Uji multikolinearitas dalam penelitian ini dilakukan dengan 
melihat nilai VIF pada model regresi. Adanya multikolinearitas dapat dilihat dari 
nilai tolerance yang lebih kecil dari 0,1 atau nilai VIF yang lebih besar dari 10. 
Jika nilai tolerance > dari 0,1 atau nilai VIF < dari 10 maka tidak terdapat 
multikolinearitas (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena, dan Kurniawan, 
2013). Hasil uji multikolinieritas tersaji pada tabel berikut ini: 
Tabel 4.5 
Hasil Uji Multikoleniaritas 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 (Constant)   
LKS .900 1.111 
KA .866 1.155 
DKI .920 1.087 
KSP .921 1.086 
CROSS_D .895 1.117 
a. Dependent Variable: P_SKA 
Sumber: Data diolah, 2018 
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Berdasarkan tabel 4.5 di atas hasil perhitungan nilai tolerance 
menunjukkan tidak ada variabel independen yang memiliki nilai toleranceyang  
kurang dari 0,10 yaitu variabel  likuiditas memiliki nilai sebesar 0,900; variabel 
komite audit sebesar 0,866; variabel dewan komisaris independen sebesar 0,920; 
variabel kepemilikan saham publik 0,921; dan variabel cross directorship sebesar 
0,895. Hal tersebut berarti tidak ada multikolinearitas antar variabel independen. 
Hasil perhitungan VIF menunjukkan hal yang sama, yaitu tidak ada satu 
variabel independen yang memiliki nilai VIF lebih dari 10. Seperti yang telah 
tertera dalam tabel 4.5 dalam kolom VIF  yaitu pada variabel likuiditas memiliki 
nilai VIF sebesar 1,111, variabel  komite audit memiliki nilai sebesar 1,155, 
dewan komisaris independen sebesar 1.087, kepemilikan saham publik memiliki 
nilai sebesar 1,086, dan variabel cross directorship memiliki nilai sebesar 1,117. 
Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolinearitas antar variabel 
independen dalam model regresi. 
3. Uji Heteroskedastisitas 
Dalam penelitian ini, uji heteroskedastisitas menggunakan uji Glejser 
dilakukan dengan cara meregresikan nilai absolute dari unstandardized residual 
sebagai variabel dependen dengan variabel bebas. Syarat model dikatakan tidak 
terjadi heteroskedastisitas adalah jika signifikansi seluruh variabel bebas > 0,05 
(Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena, dan Kurniawan, 2013). Hasil uji 
heterokedastisitas dapat dilihat pada tabel berikut ini : 
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Tabel  4.6 
Hasil Uji Heteroskedastisitas 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant
) 
.002 .018  .120 .905 
LKS .000 .000 -.065 -.520 .605 
KA .001 .005 .041 .320 .750 
DKI .028 .018 .198 1.599 .115 
KSP -.001 .003 -.050 -.408 .685 
CROSS_
D 
.009 .007 .159 1.265 .210 
a. Dependent Variable: Abs 
Sumber: Data diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.6  diatas menunjukkan bahwa tidak ada satu variabel 
independen yang memiliki nilai signifikansi di bawah nilai alpha. Hasil pengujian 
dapat dilihat pada tabel 4.6 kolom Sig. yaitu pada variabel likuiditas memiliki 
nilai sebesar 0,605, variabel komite audit memiliki nilai sebesar 0,750, variabel 
dewan komisaris independen memiliki nilai sebesar 0,115, varaibel  kepemilikan 
saham publik memiliki nilai sebesar 0,685, dan variabel cross directorship 
memiliki nilai sebesar 0,210. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak ada 
heteroskedastisitas antar variabel independen dalam model regresi. 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi digunakan untuk melihat apakah terjadi korelasi antara 
suatu periode t dengan periode sebelumnya (t-1). Dalam penelitian ini 
menggunakan uji Run Test untuk menguji ada tidaknya autokorelasi. Adapun 
keputusan pada uji Run Test didasarkan pada random tidaknya data. Apabila data 
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bersifat random, maka dapat diambil kesimpulan bahwa data tersebut tidak 
terdapat autokorelasi. Dilihat dari nilai asymp sig >5% berarti tidak terjadi 
autokorelasi (Sunjoyo, Setiawan, Carolina, Magdalena, dan Kurniawan, 2013). 
Hasil uji autokorelasi tersaji dalam tabel berikut ini: 
Tabel 4.7 
Hasil Uji Autokorelasi 
 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Valuea .00280 
Cases < Test Value 36 
Cases >= Test Value 36 
Total Cases 72 
Number of Runs 39 
Z .475 
Asymp. Sig. (2-tailed) .635 
a. Median 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
 Dalam tabel 4.7 diatas menunjukkan bahwa besarnya nilai signifikansi 
adalah sebesar 0,635 Artinya data terbebas dari autokorelasi, karena memiliki 
nilai signifikansi di atas alpha (0,05). 
4.2.3 Uji Kelayakan Model 
1. Uji F 
Uji F merupakan pengujian secara bersam-sama atau serempak variabel 
independen yang dilakukan untuk melihat variabel independen secara keseluruhan 
terhadap variabel dependen. Dengan menggunakan signifikansi 5%. Uji F dapat 
dilihat dalam tabel  di bawah ini:  
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Tabel 4.8 
Hasil Uji F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .024 5 .005 6.606 .000b 
Residual .048 66 .001   
Total .072 71    
a. Dependent Variable: P_SKA 
b. Predictors: (Constant), CROSS_D, KSP, DKI, LKS, KA 
Sumber: Data diolah, 2018 
 Dapat dilihat dari tabel 4.8 diatas menunjukan bahwa nilai signifikansi 
atau p-value adalah sebesar 0,000 hasil tersebut menunjukkan bahwa p-value 
kurang dari dari nilai α (0,05) maka model yang dibuat sudah tepat atau fit. 
2. Uji Koefisien Determinasi  
Uji koefisien determinasi merupakan uji yang digunkan untuk mengukur 
seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi dependen. Hasil 
dari uji koefisien deternimasi  dapat dilihat dari tabel berikut: 
Tabel  4.9 
Hasil Uji Koefisien Determinasi  
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 .578a .334 .283 .02699 
a. Predictors: (Constant), CROSS_D, KSP, DKI, LKS, KA 
b. Dependent Variable: P_SKA 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
Dapat dilihat dalam tabel 4.9, Adjusted R Square pada tabel Model 
Summary di atas menyatakan nilai koefisien determinasi yaitu sebesar 0,283 atau 
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28%. Dari nilaiAdjusted R Square tersebut dapat diartikan bahwa variabel 
likuiditas, komite audit, dewan komisaris independen, kepemilikan saham publik, 
dan cross directorship memberi pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel 
pengungkapan sukarela sebesar 28% sedangkan 72% lainnya dijelaskan oleh 
variabel independen lain yang tidak digunakan dalam penelitian ini. 
 
4.2.4 Uji Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linier berganda digunakan untuk mengetahui 
ketergantungan variabel dependen dengan faktor-faktor yang mempengaruhinya 
(variabel independen). Variabel independen dalam pengujian ini yaitu likuiditas, 
komite audit, dewan komisaris independen, dan cross directorship. Sedangkan 
variabel dependen dalam pengujian ini yaitu pengungkapan sukarela.Hasil uji 
regresi ditunjukkan dalam tabel 4.10 berikut: 
 
Tabel 4.10 
Hasil Uji Regresi 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
T Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .463 .036  12.745 .000 
LKS -.001 .001 -.143 -1.354 .180 
KA .033 .009 .382 3.538 .001 
DKI .163 .035 .490 4.673 .000 
KSP .009 .007 .138 1.318 .192 
CROSS_D .002 .013 .013 .126 .900 
a. Dependent Variable: P_SKA 
Sumber: Data diolah, 2018 
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 Berdasarkan tabel diatas, maka dapat disusun persamaan 
regresinya: 
Y  = β0 + β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + e 
P_SKA = β0  - β1LKS + β2KA + β3DKI + β4KSP+ β5 CROSS_D + e 
P_SKA = 0,463 - 0,001 LKS + 0,033 KA + 0,163 DKI + 0,009 KSP + 0,002 
CROSS_D + 0,036 
 Dari persamaan regresi yang telah disusun diatas, dapat 
diinterpretasikan sebagai berikut: 
1. Nilai konstanta sebesar 0,463 menyatakan bahwa jika variabel independen 
dianggap konstan, maka nilai  adalah sebesar 0,036 
2. Koefisien likuiditas sebesar -0,001 menyatakan bahwa setiap penambahan 1 
nilai pada variabel likuiditas maka akan menurunkan nilai  pengungkapan 
sukarela sebesar 0,001. Sedangkan nilai sig. variabel likuiditas adalah 
sebesar 0,180 atau lebih besar dari 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan 
bahwa variabel likuiditas mempengaruhi variabel pengungkapan sukarela 
dengan arah negatif secara tidak signifikan. 
3. Koefisien komite audit sebesar 0,033 menyatakan bahwa setiap penambahan 
1 nilai pada variabel komite audit maka akan meningkatkan nilai 
pengungkapan sukarela sebesar 0,033. Sedangkan nilai sig. variabel komite 
audit adalah sebesar 0,001 atau lebih kecil dari 0,05, maka dapat ditarik 
kesimpulan bahwa variabel komite audit mempengaruhi variabel 
pengungkapan sukarela dengan arah positif secara signifikan. 
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4. Koefisien dewan komisaris independen sebesar 0,163 menyatakan bahwa 
setiap penambahan 1 nilai pada variabel dewan komisaris independen maka 
akan meningkatkan nilai pengungkapan sukarela sebesar 0,163. Sedangkan 
nilai sig. variabel dewan komisaris independen adalah sebesar 0,000 lebih 
kecil dari 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel dewan 
komisaris independen mempengaruhi variabel pengungkapan sukarela 
dengan arah positif secara signifikan. 
5. Koefisien kepemilikan saham publik sebesar 0,009 menyatakan bahwa 
setiap penambahan 1 nilai pada variabel kepemilikan saham publik maka 
akan meningkatkan nilai pengungkapan sukarela sebesar 0,009. Sedangkan 
nilai sig. variabel komisaris independen adalah sebesar 0,192 atau lebih 
besar dari 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel kepemilikan 
saham publik mempengaruhi variabel dengan arah positif secara signifikan. 
6. Koefisien cross directorship sebesar 0,002 menyatakan bahwa setiap 
penambahan 1 nilai pada variabel cross directorship maka akan 
menurunkan nilai pengungkapan sukarela sebesar 0,002. Sedangkan nilai 
sig. variabel cross directorship adalah sebesar 0,900 atau lebih besar dari 
0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel cross directorship   
mempengaruhi variabel pengungkapan sukarela dengan arah positif secara 
tidak signifikan. 
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4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data 
Tabel 4.11 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No Hipotesis Hasil Diterima/Ditolak 
H1 Likuiditas berpengaruh 
terhadap pengungkapan 
sukarela  
Nilai t =  -1,354 
dengan sig. sebesar 
0,180> 0,05 
Ditolak 
H2 Komite audit berpengaruh 
terhadap pengungkapan 
sukarela  
Nilai t = 3,538 
dengan sig. sebesar 
0,001 < 0,05 
Diterima 
H3 Dewan komisaris independen 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela  
Nilai t = 4,673 
dengan sig. sebesar 
0,000< 0,05 
Diterima  
H4 Kepemilikan saham publik 
berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela  
Nilai t = 1,318 
dengan sig. sebesar 
0,192> 0,05 
Ditolak  
H5 Cross directorshipberpengaruh 
terhadap pengungkapan 
sukarela  
Nilai t = 0,126  
dengan sig. sebesar 
0,900> 0,05 
Ditolak 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
4.3.1 Pengaruh Likuiditas Terhadap Tingkat Pengungkapan Sukarela 
Hipotesis pertama yaitu untuk mengetahui apakah ada pengaruh ukuran 
likuiditas terhadap pengungkapan sukarela. Dari tabel 4.11 diketahui bahwa nilai 
sig. variabel likuiditas adalah sebesar 0,180 atau lebih besar dari 0,05, maka dapat 
ditarik kesimpulan bahwa variabel likuiditas tidak mempengaruhi variabel 
pengungkapan sukarela. Dengan kata lain, tinggi rendahnya likuiditas tidak 
mempengaruhi tingkat pengungkapan sukarela. 
Dilihat dari hasil olahan data pada variabel likuiditas, terdapat beberapa 
perusahaan yang tidak likuid, seperti PT Bumi Resources Tbk, PT Bayan 
Resources Tbk  tahun 2016, PT Cita Mineral Investindo Tbk tahun 2015 dan 
2017, PT Darma Henwa tahu 2017, PT Surya Esa Perkasa Tbk tahun 2015 dan 
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2017. Sehingga dapat ditarik kesimpulan, bahwa diungkapkannya likuiditas 
merupakan bentuk tanggungjawab perusahaan bagi para stakeholders. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Baskaraningrum dan Merkusiwati (2011) 
dan Benardi, 2009 dalam (Wardani, 2009). 
Menurut Baskaraningrum dan Merkusiwati, (2011) pihak  manajemen  
beranggapan  bahwa  tingkat  likuiditas  yang tinggi  cukup  dijadikan  sinyal  
yang  positif  bagi para investor maupun pengguna informasi keuangan lainnya  
untuk  menilai  prospek  perusahaan  tanpa  harus melakukan  pengungkapan  
sukarela  yang  lebih  luas.  Dengan kata lain, tinggi rendahnya likuiditas suatu 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap tingkat pengungkapan sukarela, sebab 
diungkapkannya likuiditas perusahaan dalam laporan keuangan adalah salah satu 
bentuk tanggungjawab perusahaan untuk para stakeholders-nya. 
Menurut Benardi, 2009 dalam (Wardani, 2009) bahwa tinggi rendahnya 
likuiditas tidak berpengaruh terhadap luas pengungkapan sukarela. Dikarenakan 
tingginya kinerja keuangan  merupakan  suatu  keharusan karena  kondisi  
keuangan  yang  likuid  akan  memudahkan  perusahaan  menjalankan  
operasionalnya  sehari-sehari.  Hal  ini dapat diartikan bahwa perusahaan yang 
memiliki likuiditas  yang  tinggi  akan  mencerminkan  perusahaan  tersebut  juga  
memiliki  modal  kerja tersedia  yang  cukup  sehingga  perusahaan  akan 
cenderung  mengungkapkan  informasi  seperlunya saja. 
Sebaliknya,  perusahaan  yang  memiliki likuiditas  rendah  akan  
menyebabkan  manajemen ingin  menyampaikan  informasi  lain  yang  lebih 
banyak  untuk  menutupi  likuiditasnya  yang rendah  tersebut,  dimana  semua  
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tindakan  manajemen  perusahaan  tersebut  adalah  dalam  rangka untuk menjaga  
kelangsungan  usaha  perusahaan melalui  pengungkapan  laporan  tahunan  
sebagai alat pengawasan bagi kinerja manajemen (Wardani, 2009). 
4.3.2 Pengaruh Komite Audit Terhadap Tingkat Pengungkapan Sukarela 
Hipotesis kedua yaitu untuk mengetahui apakah ada pengaruh komite audit 
terhadap pengungkapan sukarela. Dari tabel 4.11 diketahui bahwa nilai sig. 
variabel komite audit adalah sebesar 0,001 atau lebih kecil dari 0,05, maka dapat 
ditarik kesimpulan bahwa variabel komite audit mempengaruhi variabel 
pengungkapan sukarela dengan arah positif secara signifikan. Semakin banyaknya 
jumlah komite audit, maka akan mendorong pihak manajemen untuk 
meningkatkan kualitas dalam transparansi pelaporan keuangan. Sehingga dapat 
menekan terjadinya asimetri informasi, seperti yang telah dijelaskan dalam teori 
agensi. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan Rafifah dan 
Ratmono (2015) yang menyatakan bahwa komite audit berpengaruh terhadap 
pengungkapan sukarela. Menurut Rafifah dan Ratmono (2015) sesuai  dengan  
teori  keagenan  yang  menyebutkan  bahwa  semakin meningkat  jumlah  komite 
audit,  maka  tingkat  pengawasan yang dilakukan terhadap kinerja  manajer 
mengenai  pengungkapan  sukarela  juga  akan  meningkat.  Tingginya tingkat  
pengawasan akan meminimalisir kemungkinan manipulasi dan pembatasan dalam 
pengungkapan sehingga pengungkapan sukarela dapat meningkat.  
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4.3.3 Pengaruh Dewan Komisaris Independen Terhadap Tingkat 
Pengungkapan Sukarela 
Hipotesis ketiga yaitu untuk mengetahui apakah ada pengaruh dewan 
komisaris independen terhadap pengungkapan sukarela. Dari tabel 4.11 diketahui 
bahwa nilai sig. variabel dewan komisaris independen adalah sebesar 0,000 atau 
lebih kecil dari 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel dewan 
komisaris independen mempengaruhi variabel pengungkapan sukarela dengan 
arah positif secara  signifikan. Semakin banyaknya jumlah komite audit 
independen akan meningkatkan fungsi pengawasan perusahaan sehingga akan 
meningkatkan transparansi guna untuk meminimalisir terjadinya asimetri 
informasi seperti yang telah dijelaskan dalam teori agensi. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan olehPoluan 
dan Nugroho (2015); dan (Nainggolan, 2015) yang menyatakan bahwa dewan 
komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. Menurut 
Poluan dan Nugroho (2015) terdapatnya komisaris yang independen dalam 
struktur dewan komisaris dapat meningkatkan fungsi pengawasan yang dilakukan 
oleh dewan komisaris. Serta, mampu meningkatkan transparansi perusahaan untuk 
mengurangi terjadinya asimetri informasi di antara pemilik perusahaan dan 
manajer. 
Semakin  besar  jumlah dewan  komisaris  independen  terhadap  total 
anggota  komisaris yang ada di perusahaan,  maka aktivitas  pengawasan  
pelaksanaan  prinsip  tata  kelola  perusahaan  yang  berupa  transparansi 
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informasi akan berjalan lebih efektif sehingga manajemen akan terdorong untuk 
meningkatkan luas pengungkapan sukarela (Fitriana dan Prastiwi, 2014) 
 
4.3.4 Pengaruh Kepemilikan Saham Publik Terhadap Tingkat 
Pengungkapan Sukarela 
Hipotesis keempat yaitu untuk mengetahui apakah ada pengaruh 
kepemilikan saham publik terhadap pengungkapan sukarela. Dari tabel 4.11 
diketahui bahwa nilai sig. Variabel kepemilikan saham publik adalah sebesar 
0,192 atau lebih besar dari 0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel 
kepemilikan saham publik tidak mempengaruhi variabel pengungkapan sukarela 
dengan arah positif secara  signifikan. Umumnya kepemilikan saham yang 
dimiliki oleh publik  merupakan investor kecil, sehingga kurang bisa memberikan 
tekanan terhadap perusahaan dalam hal pengungkapan sukarela. 
Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Suta dan 
Laksito, (2012) yang menyatakan bahwa investor publik pada umumnya 
merupakan investor kecil atau investor dengan kepemilikan saham di bawah 5%, 
sehingga kekuasaanya dianggap tidak banyak mempengaruhi atau tidak dapat 
melakukan tawar menawar yang seimbang dalam mengatur kebijakan manajemen 
perusahaan termasuk mengenai pengungkapan informasi.  
Alasan lainnya yaitu kepemilikan saham publik merupakan gabungan dari 
beberapa pemegang saham retail (skala kecil) dimana mereka kurang bisa 
menjalankan fungsi monitoring dan tidak bisa terlalu menekan ke perusahaan 
dalam kaitannya pengungkapan informasi (Rita dan Sartika, 2013). 
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4.3.5 Pengaruh Cross Directorship Terhadap Tingkat Pengungkapan 
Sukarela 
Hipotesis kelima yaitu untuk mengetahui apakah ada pengaruh cross 
dirctorship terhadap pengungkapan sukarela. Dari tabel 4.11 diketahui bahwa 
nilai sig. Variabel cross dirctorship adalah sebesar 0,900 atau lebih besar dari 
0,05, maka dapat ditarik kesimpulan bahwa variabel cross dirctorship tidak 
mempengaruhi variabel pengungkapan sukarela. Setiap perusahaan memiliki 
kondisi yang berbeda-beda sehingga tidak setiap perusahaan yang memiliki 
dewan direksi yang menjabat pada lebih dari satu perusahaan dapat mengadopsi 
kebijakan  perusahaan satu kedalam perusahaan lainnya.  
 Menurut Alfraih dan Almutawa (2017) perusahaan yang memiliki cross 
directorship belum tentu melakukan pengungkapan secara luas seperti yang 
dikatakan oleh Haniffa dan Cooke (2000), yaitu seorang direksi yang menjabat 
pada lebih dari satu perusahaan tersebut membandingkan satu perusahaan dengan 
perusahaan yang lain dalam hal meniru kebijakan dari perusahaan yang satu ke 
perusahaan yang lain tersebut guna meningkatkan kredibilitas suatu perusahaan 
dalam aspek transparansi laporan keuangan. Sebab setiap perusahaan belum tentu 
memiliki kondisi yang sama, antara perusahaan satu dengan perusahaan yang 
lainnya. Sehingga tidak semua perusahaan dapat mengikuti atau mengadopsi 
kebijakan perusahaan lain tersebut, seperti halnya dalam melaukan pengungkapan 
sukarela.  
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1.  Kesimpulan  
Dari hasil analisis data dan pembahasan yang telah diuraikan pada bab 
sebelumnya, bahwa penelitian ini dilakukan untuk mengetahui pengaruh 
likuiditas, komite audit, dewan komisaris independen, kepemilikan saham publik, 
dan cross directorship terhadap pengungkapan sukarela. Maka dapat diambil 
kesimpulan dari hasil analisis regresi berganda sebagai berikut : 
1. Likuiditas tidak berpengaruh terhadappengungkapan sukarela. Nilai 
signifikansi likuiditas terhadap pengungkapan sukarela. 
2. Komite audit berpengaruh terhadappengungkapan sukarela. Nilai 
signifikansikomite audit terhadap pengungkapan sukarela.  
3. Dewan komisaris independen berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. 
Nilai signifikansi dewan komisaris independen terhadap pengungkapan 
sukarela.  
4. Kepemilikan saham publik tidak berpengaruh terhadap pengungkapan 
sukarela. Nilai signifikansi kepemilikan saham publik terhadap 
pengungkapan sukarela. 
5. Cross directorship tidak berpengaruh terhadap pengungkapan sukarela. Nilai 
signifikansi Cross directorship terhadap pengungkapan sukarela. 
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5.2. Keterbatasan Penelitian  
Dalam penelitian ini mengalami keterbatasan yang menghambat hasil 
penelitian agar sesuai hipotesis yang diajukan, sehingga dapat menjadi bahan 
pertimbangan bagi peneliti berikutnya. Keterbatasan tersebut, antara lain: 
1. Peneliti hanya menggunakan periode pengamatan 2014-2017, sehingga tidak 
dapat menggambarkan hasil analisis terbaru pada tahun 2018. 
2. Penelitian hanya menggunakan sampel dari sektor pertambangan sehingga 
tidak dapat mengeneralisasikan perusahaan pada sektor-sektor lainnya dalam 
Bursa Efek Indonesia di tahun 2014-2017. 
 
5.3. Saran-saran 
Terikat dengan keterbatasan penelitian yang sudah disebutkan sebelumnya, 
berikut adalah beberapa saran untuk penelitian selanjutnya: 
1. Peneliti selanjutnya disarankan agar menggunakan periode pengamatan yang 
lebih terbaru, yaitu 2018. 
2. Peneliti selanjutnya disarankan dapat menggunakan sampel dari sektor lain 
untuk diteliti dengan variabel berbeda seperti role duality, ruling family 
member diperusahaan dan faktor-faktor lainnya yang diduga 
mempengaruhipengungkapan sukarela. 
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LAMPIRAN 1 
JADWALPENELITIAN 
No. 
Bulan 
Februari Maret April Mei Juni Juli Agustus September Oktober 
November 
Kegiatan 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 2 3 4 
1 Penyusunan Proposal   
  
X  X 
  
X X X X                            
2 Konsultasi   X  X 
  
  X X    
 
 X  
 
 X    
 
X  
   
       X  X     
3   Revisi Proposal      X   X  X X            
   
              
4 Pengumpulan Data              X X X X  X X X X    
               
5 Analisis Data                             
   X X X X      
6 Penulisan Akhir Naskah Skripsi                             
      X  X    
7 Pendaftaran Munaqasah                            
 
            
8 Munaqosyah                                         
9 Revisi Skripsi                                 
        
  
39 
 
LAMPIRAN 2 
INDEKS PENGUNGKAPAN SUKARELA 
No. Ketentuan Umum Item Pengungkapan 
1 Ikhtisar Data Keuangan Penting Informasi Keuangan: 
  
 
1. Penjualan/ pendapatan usaha 
    2. laba/rugi kotor 
    3. laba/rugi usaha 
    4. laba/rugi bersih 
    5. jumlah saham yang beredar 
    6. laba/rugi bersih per saham 
    7. proforma penjualan/ pendapatan usaha (jika ada) 
    8. proforma laba/ rugi bersih (jika ada) 
    9. proforma laba/ rugi bersih per saham (jika ada) 
    10. modal kerja bersih 
    11. jumlah aktiva 
    12. jumlah investasi 
    13. jumlah kewajiban 
    14. jumlah ekuitas 
    15. rasio laba/rugi terhadap jumlah aktiva 
    16. rasio laba/rugi terhadap ekuitas 
    17. rasio lancer 
    18. rasio kewajiban terhadap ekuitas 
    19. rasio kewajiban terhadap jumlah aktiva 
  
39 
 
  
  
20. rasio kredit yang diberikan terhadap jumlah simpanan (Khusus untuk 
perbankan) 
    21. rasio kecukupan modal (khusus untuk perbankan) 
    22. informasi keuangan perbandingan lainnya yang relevan dengan perusahaan 
    Informasi Saham: 
    1. harga saham tertinggi, terendah, dan penutupan 
    2. jumlah saham yang diperdagangkan 
2 Laporan Dewan Komisaris Penilaian terhadap kinerja direksi mengenai pengeolaan perusahaan 
    pandangan atas prospek usaha perusahaan yang disusun oleh direksi 
    komite komite yang berada dibawah pengawasan dewan komisaris 
    perubahan komposisi anggota dewan direksi (jika ada) 
3 Laporan Direksi Kinerja perusahaan  
    gambaran tentang prospek usaha  
    penerapan tata kelola perusahaan  
    perubahan komposisi anggota direksi (jika ada) 
4 Profil Perusahaan Nama dan alamat perusahaan  
    riwayat singkat perusahaan 
  
  
bidang dan kegiatan usaha perusahaan meliputi jenis produk dan/ jasa yang 
dihasilkan 
    struktur organisasi dalam bentuk bagan 
    Visi dan misi perusahaan 
    nama , jabatan, dan riwayat hidup singat anggota dewan komisaris 
    jumlah karyawan dan deskripsi pengembangan kompetensinya 
    nama pemegang saham dan % kepemilikannya 
  
  
nama anak perusahaan dan perusahaan asosiasi, % kepemilian saham, bidang 
usaha, dan status operasi perusahaan tersebut (jika ada) 
  
39 
 
  
  
kronologi pencatatan saham dan perubahan jumlah saham dari awal pencatatan 
hingga akhir tahun buku (jika ada) 
    kronologi pencatatan efek lainnya dan peringkat efek (jika ada) 
    nama dan alamat perusahaan pemeringkat efek (jika ada) 
    nama dan alamat lembaga dan/ profesi penunjang pasar modal 
    penghargaan dan sertifikasi yang diterima perusahaan (jika ada) 
    nama dan alamat anak perusahaan dan / kantor cabang/ perwakilan (jika ada) 
5 
Analisis Dan Pembahasan 
Manajemen  Tinjauan operasi per segmen: 
    1. produksi 
    2. penjualan/ pendapatan usaha 
    3. profitabilitas 
    4. peningkatan kapasitas produksi 
    Analisis kinerja keuangan: 
    1. aktiva lancar, aktiva tidak lancar, dan jumlah aktiva 
    2. kewajiban lancar, kewajiban tidak lancar, dan jumlah kewajiban  
    3. penjualan dan pendapatan usaha 
    4. beban usaha 
    5. laba bersih 
    kemampuan membayar hutang dan tingkat kolektibilitas piutang 
    ikatan yang material untuk investasi barang modal 
    informasi keuangan yang sifatnya luar biasa 
    komponen yang substansial dari pendapatan/ beban lainnya 
    peningkatan/ penurunan yang material dari penjualan / pendapatan bersih 
    dampak perubahan harga 
  
39 
 
    informasi dan fakta material yang terjadi setelah tanggal laporan akuntan 
    prospek usaha 
    aspek pemasaran 
    kebijakan deviden dan tanggal serta jumlah deviden 
    realisasi penggunaan dana hasil penawaran umum  
    informasi material 
  
  
perubahan peraturan perundang-undangan yang berpengaruh signifikan 
terhadap perusahaan (jika ada) 
  
  
perubahan kebijakkan akuntansi, alasan dan dampaknya terhadap laporan 
keuangan (jika ada) 
6 Tata Kelola Perusahaan                 Dewan komisaris: 
    Direksi: 
    Komite Audit: 
    Komite-komite lain 
    Sekretaris perusahaan 
    Sistem pengendalian intern 
    risiko-risiko dan upaya-upaya mengelola risiko 
    aktivitas dan biayan tanggung jawab social 
    perkara penting yang sedang dihadapi 
    tempat/ alamat yang dapat dihubungi 
7 
Tanggung Jawab Direksi atas 
Laporan Keuangan  Tanggung jawab direksi atas laporan keuangan 
8 
Laporan Keuangan Yang Telah di 
Audit Laporan keuangan tahunan yang telah diaudit 
 
Keterangan: item nomor satu dengan 22 sub item adalah pengungkapan wajib, sedangkan untuk  item pengungkapan sukarela dimulai dari 
item nomor 2 
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LAMPIRAN 3 
SAMPEL PENELITIAN 
No. Kode Nama Perusahaan 
1 ARTI Ratu Prabu Energi Tbk 
2 BUMI Bumi Resources Tbk 
3 BYAN Bayan Resources Tbk 
4 CITA Cita Mineral Investido Tbk 
5 CKRA Cakra Mineral Tbk 
6 CTTH Citatah Tbk 
7 DEWA Darma Henwa Tbk 
8 DSSA Dian Swastatika Sentosa Tbk 
9 ELSA Elnusa Tbk 
10 ESSA Surya Esa Perkasa Tbk 
11 GEMS Golden Energy Mines Tbk 
12 HRUM Harum Energi Tbk 
13 KKGI Resource Alam Indonesia Tbk 
14 MEDC Medco Energy International Tbk 
15 MITI Mitra Investindo Tbk 
16 MYOH Samindo Resources Tbk 
17 PTRO Petrosea Tbk 
18 SMMT Golden Eagle Energy Tbk 
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LAMPIRAN 4 
TABULASI PERHITUNGAN PENGUNGKAPAN SUKARELA TAHUN 2014 
No. KODE Tahun 
Lap. Dewan Komisaris Lap. Direksi Profil Perusahaan 
2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 4.10 4.11 4.12 4.13 4.14 4.15 
1 ARTI 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
2 BUMI 2014 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 
3 BYAN 2014 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 
4 CITA 2014 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
5 CKRA 2014 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 
6 CTTH  2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
7 DEWA 2014 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 
8 DSSA 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
9 ELSA 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
10 ESSA 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
11 GEMS 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
12 HRUM 2014 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 
13 KKGI 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
14 MEDC 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
15 MITI 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
16 MYOH 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
17 PTRO 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
18 SMMT 2014 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
 
  
011 
Analisis dan Pembahasan Manajemen 
Tinjauan Persegmen Analisis Kinerja Keuangan   
5.1 5.2 5.3 5.4 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 5.7 5.8 5.9 5.10 5.11 5.12 5.13 5.14 
0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 
1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 
1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 
0 1 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 
1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 
 
 
  
010 
Tata Kelola Perusahaan 
Tanggung Jawab Direksi atas Lap. 
Prush 
Lap. Keu Tahnan yang tlah 
Diaudit 
6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7 6.8 6.9 6.10 7.1 8.1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 1 
1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
 
  
011 
 
Jumlah Item yang diungkapkan Jumlah item Pengungkapan Hasil 
36 58 0.620689655 
40 58 0.689655172 
38 58 0.655172414 
37 58 0.637931034 
35 58 0.603448276 
37 58 0.637931034 
38 58 0.655172414 
37 58 0.637931034 
39 58 0.672413793 
39 58 0.672413793 
39 58 0.672413793 
37 58 0.637931034 
34 58 0.586206897 
37 58 0.637931034 
34 58 0.586206897 
36 58 0.620689655 
36 58 0.620689655 
36 58 0.620689655 
 
  
019 
 
LAMPIRAN 5 
TABULASI PERHITUNGAN PENGUNGKAPAN SUKARELA TAHUN 2015 
No. KODE Tahun 
Lap. Dewan Komisaris Lap. Direksi Profil Perusahaan 
2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 4.10 4.11 4.12 4.13 4.14 4.2 
1 ARTI 2015 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
2 BUMI 2015 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 
3 BYAN 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
4 CITA 2015 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 
5 CKRA 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
6 CTTH  2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
7 DEWA 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
8 DSSA 2015 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 
9 ELSA 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
10 ESSA 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
11 GEMS 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
12 HRUM 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
13 KKGI 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
14 MEDC 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
15 MITI 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
16 MYOH 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
17 PTRO 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
18 SMMT 2015 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
  
  
019 
Analisis dan Pembahasan Manajemen 
Tinjauan Persegmen Analisis Kinerja Keuangan   
5.1 5.2 5.3 5.4 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 5.7 5.8 5.9 5.10 5.11 5.12 5.13 5.14 
0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 
 
 
  
019 
Tata Kelola Perusahaan 
Tanggung Jawab Direksi atas Lap. 
Prush 
Lap. Keu Thnan yg tlah Diaudit 
6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7 6.8 6.9 6.10 7.1 8.1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
 
 
  
019 
Jumlah Item yang diungkapkan Jumlah item Pengungkapan Hasil 
34 58 0.586206897 
38 58 0.655172414 
35 58 0.603448276 
38 58 0.655172414 
37 58 0.637931034 
35 58 0.603448276 
37 58 0.637931034 
40 58 0.689655172 
39 58 0.672413793 
40 58 0.689655172 
39 58 0.672413793 
38 58 0.655172414 
34 58 0.586206897 
37 58 0.637931034 
34 58 0.586206897 
35 58 0.603448276 
36 58 0.620689655 
36 58 0.620689655 
 
 
  
019 
LAMPIRAN 6 
TABULASI PERHITUNGAN PENGUNGKAPAN SUKARELA TAHUN 2016 
No. KODE Tahun 
Lap. Dewan 
Komisaris 
Lap. Direksi Profil Perusahaan 
2 2 2 2.4 3 3 3 3 4 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 4.10 4.11 4.12 4.13 4.14 4.15 
1 ARTI 2016 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
2 BUMI 2016 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 
3 BYAN 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
4 CITA 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
5 CKRA 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
6 CTTH  2016 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
7 DEWA 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
8 DSSA 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
9 ELSA 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
10 ESSA 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
11 GEMS 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
12 HRUM 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
13 KKGI 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
14 MEDC 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
15 MITI 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
16 MYOH 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
17 PTRO 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
18 SMMT 2016 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
  
019 
 
Analisis dan Pembahasan Manajemen 
Tinjauan Persegmen 
Analisis Kinerja 
Keuangan   
5.1 5.2 5.3 5.4 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 5.7 5.8 5.9 5.10 5.11 5.12 5.13 5.14 
0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 
 
  
013 
 
Tata Kelola Perusahaan TJ Direksi atas Lap. Prush Lap. Keu Tahnan yg tlah Diaudit 
6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7 6.8 6.9 6.10 7.1 8.1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
 
  
001 
 
Jumlah Item yang diungkapkan Jumlah item Pengungkapan Hasil 
38 58 0.655172414 
37 58 0.637931034 
37 58 0.637931034 
36 58 0.620689655 
36 58 0.620689655 
35 58 0.603448276 
36 58 0.620689655 
39 58 0.672413793 
38 58 0.655172414 
39 58 0.672413793 
37 58 0.637931034 
38 58 0.655172414 
34 58 0.586206897 
37 58 0.637931034 
32 58 0.551724138 
34 58 0.586206897 
35 58 0.603448276 
36 58 0.620689655 
 
  
000 
 
LAMPIRAN 7 
TABULASI PERHITUNGAN PENGUNGKAPAN SUKARELA TAHUN 2017 
No. KODE Tahun 
Lap. Dewan Komisaris Lap. Direksi Profil Perusahaan 
2.1 2.2 2.3 2.4 3.1 3.2 3.3 3.4 4.1 4.2 4.3 4.4 4.5 4.6 4.7 4.8 4.9 4.10 4.11 4.12 4.13 4.14 4.15 
1 ARTI 2017 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
2 BUMI 2017 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 
3 BYAN 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
4 CITA 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
5 CKRA 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
6 CTTH  2017 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
7 DEWA 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
8 DSSA 2017 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
9 ELSA 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
10 ESSA 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
11 GEMS 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
12 HRUM 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
13 KKGI 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
14 MEDC 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
15 MITI 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
16 MYOH 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
17 PTRO 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
18 SMMT 2017 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 
  
  
001 
Analisis dan Pembahasan Manajemen 
Tinjauan Persegmen Analisis Kinerja Keuangan 
 5.1 5.2 5.3 5.4 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.1 5.2 5.3 5.4 5.5 5.6 5.7 5.8 5.9 5.10 5.11 5.12 5.13 5.14 
0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
1 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 
0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 
0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 
0 1 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 1 
 
 
  
009 
Tata Kelola Perusahaan Tanggung Jawab Direksi atas Lap. Prush Lap. Keu Tahnan yg  tlah Diaudit 
6.1 6.2 6.3 6.4 6.5 6.6 6.7 6.8 6.9 6.10 7.1 8.1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
 
 
  
009 
Jumlah Item yang diungkapkan Jumlah item Pengungkapan Hasil 
35 58 0.603448276 
39 58 0.672413793 
36 58 0.620689655 
36 58 0.620689655 
36 58 0.620689655 
35 58 0.603448276 
36 58 0.620689655 
40 58 0.689655172 
39 58 0.672413793 
40 58 0.689655172 
35 58 0.603448276 
38 58 0.655172414 
35 58 0.603448276 
37 58 0.637931034 
34 58 0.586206897 
34 58 0.586206897 
36 58 0.620689655 
36 58 0.620689655 
 
 
  
009 
LAMPIRAN 8 
TABULASI LIKUIDITAS TAHUN 2014 – 2017 
No. 
Nama 
Perusahaan 
Tahun 
Rupiah (Rp)  
Likuiditas (X1) 
Current Asset Current Debt 
Hasil 
Rp Hal Dolar As Hal Rp Dolar As Hal Rp 
1 ARTI 
2014         489123168778.00     235665515571.00 2.075497417 
2015         757255533491.00     156965137093.00 4.824354933 
2016         834749278253.00     264253507603.00 3.158895735 
2017         601519834447.00     89248974941.00 6.739795441 
2 BUMI 
2014 12440.00   764674650.00   9512552646000.00 6798673348.00   84575496449120.00 0.112474098 
2015 13795.00   541962176.00 238 7476368217920.00 5474152654.00 239 75515935861930.00 0.099003848 
2016 13436.00   529147220.00 226 7109622047920.00 764265922.00 227 10268676927992.00 0.692360087 
2017 13548.00   758083685.00   10270517764380.00 1332440615.00   18051905452020.00 0.568948694 
3 BYAN 
2014 12440.00 208 224009923.00   2786683442120.00 87981654.00   1094491775760.00 2.54609811 
2015 13795.00 223 281558806.00   3884103728770.00 149337031.00   2060104342645.00 1.885391749 
2016 13436.00 225 323240003.00   4343052680308.00 518794409.00   6970521679324.00 0.62305992 
2017 13548.00   309947294.00   4199165939112.00 302639425.00   4100158929900.00 1.024147115 
4 CITA 
2014         1130395943638.00     742973680223.00 1.521448167 
2015         708452773900.00     1203328580625.00 0.588744243 
2016         814627947529.00     700905862097.00 1.162250156 
2017         770160984827.00     1417754496899.00 0.843225916 
5 CKRA 
2014         262248493195.00     15517696537.00 16.89996273 
2015         271966340661.00     36089937751.00 7.535794119 
2016         236531695884.00     18700044683.00 12.64872357 
  
009 
2917         569197623053.00     12075306999.00 47.13732211 
6 CTTH 
2014         274529892516.00     252616548189.00 1.086745482 
2015         319565858417.00     170150582882.00 1.878135549 
2016         331400378677.00     174969312764.00 1.894048582 
2017         417419813576.00     220836288637.00 1.890177634 
7 DEWA 
2014 12440.00   160791431.00   2000245401640.00 114626496.00   1425953610240.00 1.402742268 
2015 13795.00   134785952.00   1859372207840.00 107541041.00   1483528660595.00 1.253344312 
2016 13436.00   129048673.00   1733897970428.00 115871191.00   1556845322276.00 1.113725266 
2017 13548.00   117660431.00   1594063519188.00 140872328.00   1908538299744.00 0.83522742 
8 DSSA 
2014 12440.00   283067601.00   3521360956440.00 148407679.00   1846191526760.00 1.907364921 
2015 13795.00   404304138.00   5577375583710.00 263774897.00   3638774704115.00 1.532761997 
2016 13436.00   421316010.00   5660801910360.00 241070594.00   3239024500984.00 1.747687277 
2017 13548.00   685557779.00   9287936789892.00 412999087.00   5595311630676.00 1.659949866 
9 ELSA 
2014         2236668000000.00 
 
  1378311000000.00 1.62276003 
2015         2079319000000.00    1448585000000.00 1.435413869 
2016         1865116000000.00     1254181000000.00 1.487118685 
2017         2379465000000.00     1757781000000.00 1.353675458 
10 ESSA 
2014 12440.00   26461118.00   329176307920.00 16015933.00   199238206520.00 1.652174619 
2015 13795.00   34123458.00   470733103110.00 41826727.00   576999698965.00 0.815829027 
2016 13436.00   134776218.00   1810853265048.00 57525282.00   772909688952.00 2.342904082 
  
009 
  
2017 13548.00   86794097.00   1175886426156.00 129552669.00   1755179559612.00 0.669952211 
11 GEMS 
2014 0.08 120 141302356.00   1766279450.00 64053095.00   800663687.50 2.206019178 
2015 0.07   195737111.00   2796244442.86 70048270.00   1000689571.43 2.794317561 
2016 0.07 119 203411699.00   2905881414.29 53894292.00   769918457.14 3.774271661 
2017 0.07   414782753.00   5620362506.78 246554242.00   3340843387.53 1.682318461 
12 HRUM 
2014 0.00   280935293.00   3511691162500.00 78548349.00   981854362500.00 3.57659068 
2015 0.00   225450032.00   3220714742857.14 32609650.00   465852142857.14 6.913598643 
2016 0.00 79 268174019.00   3831057414285.71 52932232.00   756174742857.14 5.066365216 
2017 0.00   314799790.00   4497139857142.86 57754920.00   825070285714.29 5.450614251 
13 KKGI 
2014 12440.00   41967836.00   522079879840.00 24402581.00   303568107640.00 1.719811359 
2015 13795.00   38608691.00   532606892345.00 17395279.00   239967873805.00 2.219492484 
2016 13436.00   39530587.00   531132966932.00 9758434.00   131114319224.00 4.050915034 
2017 13548.00   40211048.00   544779278304.00 11357496.00   153871355808.00 3.540485332 
14 MEDC 
2014 0.00   754217861.00   9427723262500.00 467748375.00   5846854687500.00 1.612443573 
2015 0.00   1044863276.00   14511989944444.40 526615346.00   7314102027777.78 1.984110953 
2016 0.00   1134260785.00   15327848445945.90 860560282.00   11629193000000.00 1.318049193 
2017 0.00   1975050108.00   26689866324324.30 1293641095.00   17481636418918.90 1.526737296 
15 MITI 
2014         145110640550.00     57931096147.00 2.504883391 
2015         218248731350.00     117280609454.00 1.860910617 
2016         205138864713.00     120437594367.00 1.703279327 
2017         157296460281.00     126344141646.00 1.244984201 
  
009 
16 MYOH 
2014 12440.00   81827460.00   1017933602400.00 44091837.00   548502452280.00 1.855841479 
2015 13795.00   85330794.00   1177138303230.00 19555540.00   269768674300.00 4.363509982 
2016 13436.00   84058269.00   1129406902284.00 36781975.00   494202616100.00 2.28531146 
2017 13548.00   85963275.00   1164630449700.00 30214626.00   409347753048.00 2.84508817 
17 PTRO 
2014 0.08   176832000.00   2199402985.07 107514000.00   1337238805.97 1.644734639 
2015 0.07   141187000.00   1947406896.55 90941000.00   1254358620.69 1.552512068 
2016 0.07   147736000.00   1985698924.73 68442000.00   919919354.84 2.158557611 
2017 0.07   161084000.00   2182710027.10 97387000.00   1319607046.07 1.654060604 
18 SMMT 
2014         160663317569.00     133157267853.00 1.206568144 
2015         127208165566.00     167590602690.00 0.759041161 
2016         21670034777.00     81577226463.00 1.265638288 
2017         25788635032.00     120678159590.00 0.213697616 
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LAMPIRAN 9 
TABULASI KOMITE AUDIT TAHUN 2014 - 2017 
No. 
Nama 
Perusahaan 
Tahun 
Komite Audit (X2) 
(Jumlah Komite Audit) Hal 
1 ARTI 
2014 2 36 
2015 2 38 
2016 3 41 
2017 3 46 
2 BUMI 
2014 3 202 
2015 3 225 
2016 3 212 
2017 4 209 
3 BYAN 
2014 3 70 
2015 3 78 
2016 4 79 
2017 4 119 
4 CITA 
2014 3 29 
2015 3 46 
2016 3 68 
2017 3 87 
5 CKRA 
2014 3 42 
2015 3 42 
2016 3 40 
2917 3 40 
6 CTTH 
2014 3 20 
2015 3 23 
2016 3 25 
2017 2 79 
7 DEWA 
2014 3 170 
2015 3 187 
2016 3 266 
2017 3 214 
8 DKFT 
2014 3 54 
2015 3 51 
2016 3 61 
2017 3 117 
9 DSSA 
2014 3 82 
2015 3 109 
2016 3 110 
011 
 
 
2017 3 94 
10 ELSA 
2014 4 127 
2015 4 172 
2016 4 207 
2017 3 231 
11 ESSA 
2014 3 89 
2015 3 84 
2016 3 80 
2017 3 92 
12 GEMS 
2014 3 56 
2015 3 54 
2016 3 52 
2017 2 33 
13 HRUM 
2014 3 76 
2015 3 89 
2016 3 94 
2017 3 93 
14 KKGI 
2014 3 68 
2015 3 76 
2016 3 76 
2017 3 86 
15 MEDC 
2014 3 168 
2015 3 64 
2016 3 76 
2017 3 106 
16 MITI 
2014 3 58 
2015 3 57 
2016 3 53 
2017 3 46 
17 MYOH 
2014 3 98 
2015 3 126 
2016 3 103 
2017 3 138 
18 PTRO 
2014 3 112 
2015 3 169 
2016 3 188 
2017 3 216 
19 SMMT 
2014 3 79 
2015 3 74 
2016 3 75 
2017 3 73 
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LAMPIRAN 10 
TABULASI DEWAN KOMISARIS INDEPENDEN TAHUN 2014 - 2017 
No. 
Nama 
Perusahaan 
Tahun 
Dewan Komisaris Indpenden ( X3) 
Jumlah Kom. Ind Jumlah Kom. Prush Hal Hasil 
1 ARTI 
2014 1 2 32 0.5 
2015 1 2 34 0.5 
2016 1 2 37 0.5 
2017 1 2 40 0.5 
2 BUMI 
2014 4 7 40 0.5714286 
2015 1 3 121 0.333333 
2016 1 3 118 0.3333333 
2017 3 8 189 0.375 
3 BYAN 
2014 2 5 64 0.4 
2015 2 5 67 0.4 
2016 3 7 66 0.4285714 
2017 2 8 117 0.25 
4 CITA 
2014 1 3 27 0.3333333 
2015 1 3 44 0.3333333 
2016 1 3 66 0.3333333 
2017 1 3 83 0.3333333 
5 CKRA 2014 1 2 11 0.5 
  
011 
 
2015 1 2 12 0.5 
2016 1 2 12 0.5 
2917 1 2 12 0.5 
6 CTTH 
2014 1 3 27 0.3333333 
2015 1 3 32 0.3333333 
2016 1 3 35 0.3333333 
2017 2 4 33 0.5 
7 DEWA 
2014 2 5 161 0.4 
2015 2 6 236 0.3333333 
2016 2 6 44 0.3333333 
2017 2 5 80 0.4 
8 DSSA 
2014 3 5 58 0.6 
2015 2 4 48 0.5 
2016 2 4 14 0.5 
2017 2 4 10 0.5 
9 ELSA 
2014 2 5 22 0.4 
2015 2 5 32 0.4 
2016 2 5 33 0.4 
2017 2 5 61 0.4 
10 ESSA 
2014 2 4 25 0.5 
2015 2 4 22 0.5 
2016 2 4 18 0.5 
2017 2 4 32 0.5 
11 GEMS 
2014 3 6 26 0.5 
2015 3 6 26 0.5 
  
019 
 
2016 3 6 26 0.5 
2017 3 6 25 0.5 
12 HRUM 
2014 2 5 58 0.4 
2015 2 6 69 0.3333333 
2016 2 6 79 0.3333333 
2017 2 6 75 0.3333333 
13 KKGI 
2014 2 5 24 0.4 
2015 2 5 68 0.4 
2016 2 5 65 0.4 
2017 2 5 22 0.4 
14 MEDC 
2014 2 6 22 0.3333333 
2015 2 6 80 0.3333333 
2016 2 6 88 0.3333333 
2017 2 5 133 0.4 
15 MITI 
2014 1 5 21 0.2 
2015 1 5 21 0.2 
2016 1 5 21 0.2 
2017 1 4 18 0.25 
16 MYOH 
2014 1 3 28 0.3333333 
2015 1 3 48 0.3333333 
2016 1 3 40 0.3333333 
2017 1 3 45 0.3333333 
17 PTRO 
2014 2 5 40 0.4 
2015 2 5 62 0.4 
2016 2 5 70 0.4 
  
019 
 
2017 2 5 64 0.4 
18 SMMT 
2014 3 5 30 0.6 
2015 3 5 30 0.6 
2016 3 5 32 0.6 
2017 1 3 30 0.3333333 
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LAMPIRAN 11 
TABULASI KEPEMILIKAN SAHAM TAHUN 2014 - 2017 
No. 
Nama 
Perusahaan 
Tahun 
Kepemilikan Saham Publik (X4) 
jml. Kpmlik. Shm Pblk Jmlh. Sham Prush Hal Hasil 
1 ARTI 
2014 18.65 81.35 6 0.2292562 
2015 13 87 7 0.14942529 
2016 34.57 65.43 7 0.52835091 
2017 55.27 44.73 8 1.23563604 
2 BUMI 
2014 59.69 40.31 28 1.480774 
2015 58.78 41.22 28 1.42600679 
2016 62.2 37.8 28 1.64550265 
2017 63.59 36.41 81 1.74679821 
3 BYAN 
2014 12.45 87.55 29 0.144220445 
2015 12.45 87.55 34 0.144220445 
2016 38.41 61.59 32 0.6236402 
2017 38.41 61.59 60 0.6236402 
4 CITA 
2014 3.47 96.53 30 0.03594737 
2015 3.16 96.84 25 0.03263114 
2016 3.16 96.84 35 0.03263114 
2017 2.61 97.39 39 0.02679947 
  
019 
 
5 CKRA 
2014 3.22 96.78 21 0.03327134 
2015 8.14 91.86 22 0.08861311 
2016 8.14 91.86 22 0.08861311 
2917 8.14 91.86 21 0.08861311 
6 CTTH 
2014 41.2 58.8 32 0.70068027 
2015 41.21 58.79 37 0.70096955 
2016 41.53 58.47 41 0.71027878 
2017 41.53 58.47 9 0.71027878 
7 DEWA 
2014 60.71 39.29 174 1.54517689 
2015 60.71 30.29 22 2.00429185 
2016 63.92 36.08 24 1.77161863 
2017 69.82 30.18 92 2.31345262 
8 DSSA 
2014 40.1 59.9 45 0.66944908 
2015 40.1 59.9 38 0.66944908 
2016 40.1 59.9 41 0.66944908 
2017 40.1 59.9 26 0.66944908 
9 ELSA 
2014 41.08 58.92 45 0.69721656 
2015 31.67 68.33 68 0.46348602 
2016 44 56 68 0.78571429 
2017 44 56 71 0.78571429 
10 ESSA 
2014 40.91 59.01 111 0.69327233 
2015 40.91 59.01 103 0.69327233 
2016 44.651 55.349 33 0.80671738 
2017 44.651 55.349 45 0.80671738 
  
019 
 
11 GEMS 
2014 3 97 46 0.03092784 
2015 3 97 43 0.03092784 
2016 3 97 13 0.03092784 
2017 40.1011 59.8989 36 0.66947974 
12 HRUM 
2014 29.27 70.73 31 0.41382723 
2015 27.7 72.3 33 0.38312586 
2016 24 76 33 0.31578947 
2017 21 79 32 0.26582278 
13 KKGI 
2014 34.81 65.19 7 0.5339776 
2015 35.11 64.89 77 0.5410695 
2016 35.11 64.89 75 0.5410695 
2017 28.64 71.36 29 0.40134529 
14 MEDC 
2014 49.3 50.7 2 0.97238659 
2015 19.25 80.75 92 0.23839009 
2016 21.87 78.13 50 0.27991809 
2017 30.86 69.14 66 0.44634076 
15 MITI 
2014 31.01 68.99 11 0.44948543 
2015 42.15 57.85 13 0.72860847 
2016 41.36 58.64 13 0.7053206 
2017 40.34 59.66 14 0.67616493 
16 MYOH 
2014 25.77 74.23 40 0.34716422 
2015 25.77 74.23 60 0.34716422 
2016 22.25 77.75 33 0.28617363 
2017 22.25 77.75 29 0.28617363 
  
019 
 
17 PTRO 
2014 19.99 80.01 46 0.24984377 
2015 19.6 80.4 48 0.24378109 
2016 18.76 81.24 77 0.23092073 
2017 18.5 81.5 83 0.22699387 
18 SMMT 
2014 16.62 83.38 16 0.19932838 
2015 16.62 83.38 16 0.19932838 
2016 22.64 77.36 41 0.2926577 
2017 10.51 89.49 40 0.11744329 
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LAMPIRAN 12 
TABULASI CROSS DIRECTORSHIPTAHUN 2014 - 2017 
No. 
Nama 
Perusahaan 
Tahun 
Cross Directorship (X5) 
Jmlh. Direk. Rngkap prush Jmlh Direk Prush Hal Hasil 
1 ARTI 
2014 4 4 34 1 
2015 4 4 36 1 
2016 4 4 38 1 
2017 1 4 43 0.25 
2 BUMI 
2014 3 6 198 0.5 
2015 3 4 222 0.75 
2016 3 4 210 0.75 
2017 4 7 60 0.5714 
3 BYAN 
2014 6 10 21 0.6 
2015 6 10 24 0.6 
2016 6 9 8 0.6667 
2017 7 9 30 0.7778 
4 CITA 
2014 2 2 28 1 
2015 1 3 45 0.3333 
2016 2 3 67 0.6667 
2017 2 3 85 0.6667 
  
091 
 
5 CKRA 
2014 1 3 13 0.3333 
2015 1 3 14 0.3333 
2016 1 3 14 0.3333 
2917 1 2 14 0.5 
6 CTTH 
2014 4 5 28 0.8 
2015 3 4 33 0.75 
2016 3 4 37 0.75 
2017 2 4 36 0.5 
7 DEWA 
2014 2 4 166 0.5 
2015 3 4 242 0.75 
2016 1 4 50 0.25 
2017 1 4 85 0.25 
8 DSSA 
2014 4 5 72 0.8 
2015 5 6 60 0.8333 
2016 4 6 25 0.6667 
2017 4 6 16 0.6667 
9 ELSA 
2014 2 5 30 0.4 
2015 1 5 42 0.2 
2016 1 5 44 0.2 
2017 4 5 66 0.8 
10 ESSA 
2014 4 5 35 0.8 
2015 4 5 30 0.8 
2016 4 5 26 0.8 
2017 4 5 36 0.8 
  
090 
 
11 GEMS 
2014 1 6 51 0.1667 
2015 3 6 50 0.5 
2016 5 6 48 0.8333 
2017 6 6 29 1 
12 HRUM 
2014 3 4 70 0.75 
2015 3 4 84 0.75 
2016 3 4 90 0.75 
2017 3 4 85 0.75 
13 KKGI 
2014 3 6 32 0.5 
2015 4 6 34 0.6667 
2016 4 6 34 0.6667 
2017 4 6 25 0.6667 
14 MEDC 
2014 1 4 36 0.25 
2015 1 5 82 0.2 
2016 1 5 90 0.2 
2017 1 5 138 0.2 
15 MITI 
2014 3 5 31 0.6 
2015 3 5 29 0.6 
2016 2 3 31 0.6667 
2017 2 2 26 1 
16 MYOH 
2014 2 4 31 0.5 
2015 3 4 52 0.75 
2016 3 4 42 0.75 
2017 2 4 49 0.5 
  
091 
 
17 PTRO 
2014 1 5 43 0.2 
2015 1 6 65 0.1667 
2016 2 5 66 0.4 
2017 1 3 74 0.3333333 
18 SMMT 
2014 3 3 35 1 
2015 3 3 33 1 
2016 2 3 36 0.6667 
2017 3 3 34 1 
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LAMPIRAN 13 
STATISTIK DESKRIPTIF 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
P_SKA 72 .60 .68 .6406 .02005 
LKS 72 .10 47.14 3.0670 5.87858 
KA 72 2.00 4.00 3.0278 .37425 
DKI 72 .20 .60 .4084 .09557 
KSP 72 .03 2.31 .5688 .50417 
CROSS_D 72 .17 1.00 .6102 .25139 
Valid N 
(listwise) 
72     
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LAMPIRAN 14 
UJI ASUMSI KLASIK 
1. UJI NORMALITAS 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
 Unstandardized Residual 
N 72 
Normal Parametersa,b Mean .0000000 
Std. 
Deviation 
.02601906 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .071 
Positive .062 
Negative -.071 
Test Statistic .071 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
c. Lilliefors Significance Correction. 
d. This is a lower bound of the true significance. 
 
 
2. UJI MULTIKOLENIARITAS 
Coefficientsa 
Model 
Collinearity Statistics 
Tolerance VIF 
1 LKS .900 1.111 
KA .866 1.155 
DKI .920 1.087 
KSP .921 1.086 
CROSS_
D 
.895 1.117 
a. Dependent Variable: P_SKA 
 
 
 
 
 
 
 
099 
 
 
 
3. UJI HETEROSKEDASTISITAS 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardize
d 
Coefficient
s 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant
) 
.002 .018  .120 .905 
LKS .000 .000 -.065 -.520 .605 
KA .001 .005 .041 .320 .750 
DKI .028 .018 .198 1.599 .115 
KSP -.001 .003 -.050 -.408 .685 
CROSS_
D 
.009 .007 .159 1.265 .210 
a. Dependent Variable: Abs 
 
 
4. UJI AUTORELASI 
Runs Test 
 Unstandardized Residual 
Test Valuea .00067 
Cases < Test Value 36 
Cases >= Test Value 36 
Total Cases 72 
Number of Runs 35 
Z -.475 
Asymp. Sig. (2-tailed) .635 
a. Median 
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5. UJI  F 
ANOVAa 
Model 
Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression .024 5 .005 6.606 .000b 
Residual .048 66 .001   
Total .072 71    
a. Dependent Variable: P_SKA 
b. Predictors: (Constant), CROSS_D, KSP, DKI, LKS, KA 
 
 
6. UJI KOEFISIEN DETERMINASI 
Model Summaryb 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square Std. Error of the Estimate 
1 .578a .334 .283 .02699 
a. Predictors: (Constant), CROSS_D, KSP, DKI, LKS, KA 
b. Dependent Variable: P_SKA 
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LAMPIRAN 15 
HASIL UJI REGRESI 
Coefficientsa 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .463 .036  12.745 .000 
LKS -.001 .001 -.143 -1.354 .180 
KA .033 .009 .382 3.538 .001 
DKI .163 .035 .490 4.673 .000 
KSP .009 .007 .138 1.318 .192 
CROSS_D .002 .013 .013 .126 .900 
a. Dependent Variable: P_SKA 
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LAMPIRAN 16 
DAFTAR RIWAYAT HIDUP 
 
1. DATA PRIBADI 
Nama    : Umi Cahyowati 
Jenis Kelamin   : Perempuan 
Tempat dan Tanggal Lahir : Wonogiri, 04 Januari 1995 
Agama    : Islam 
Alamat  : Batu Sari Rt. 04 Rw. 05, Punduhsari, Manyaran, 
Wonogiri  
No HP    : 0899 8804 006 
E-mail    : UmiCahyo96@gmail.com 
 
2. PENDIDIKAN FORMAL 
Jenjang NamaSekolah Lama/ Tahun 
TK Perwanida Bulurejo 2001-2002 
SD MIM Bulurejo 2002-2008 
SMP MTs Negeri Manyaran 2008-2011 
SMK SMA Negeri 1 Manyaran 2011-2014 
Sarjana/ S1 IAIN Surakarta 2014-2018 
 
 
 
 
 
 
 
 
